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ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΤΡΙΗΜΕΡΟ ΜΝΗΜΗΣ ΚΑΙ ΑΓΩΝΑ
ΓΙΑ ΤΟΝ ΣΥΝΤΡΟΦΟ ΛΑΜΠΡΟ ΦΟΥΝΤΑ

ΚΑΙ ΤΗΝ ΥΠΟΘΕΣΗ ΤΟΥ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΟΥ ΑΓΩΝΑ

  Η Συνέλευση για την υπόθεση του Επαναστατικού Αγώνα διοργάνωσε 2ήμερη εκδήλωση - 
συζήτηση στο ΕΜΠ στις 8-9 Μάρτη με θέμα την 1η μέρα: Η δράση της οργάνωσης Επαναστα-
τικός Αγώνας και την 2η μέρα: Κατασταλτική επιχείρηση - Συλλήψεις - Δίκη και Αλληλεγγύη.
  Επιτακτική ανάγκη από την πρώτη στιγμή θεωρήσαμε ότι αποτελεί και η πραγματοποίηση 
της 2ήμερης εκδήλωσης, εκμεταλλευόμενοι το γεγονός ότι οι περισσότεροι σύντροφοι βρί-
σκονται έξω από τα κελιά της δημοκρατίας - παραμένει προφυλακισμένος ο σύντροφος Κ. Κά-
τσενος. Θέλαμε μέσα από αυτή την εκδήλωση να αναδείξουμε ότι η υπόθεση της κοινωνικής 
απελευθέρωσης με επαναστατική προοπτική είναι πάντα επίκαιρη, ότι όλες οι ανατρεπτικές 
προθέσεις οφείλουν να οργανωθούν από κοινού και να μην τίθενται ζητήματα διαχωρισμού 
μέσα στον ίδιο τον αγώνα για την κοινωνική απελευθέρωση· πως τα μέσα που χρησιμοποιού-
νται για την ανατροπή του υπάρχοντος συστήματος είναι επιλογές που συγκλίνουν προς την 
ίδια κατεύθυνση.
  Επίσης, ότι σήμερα περισσότερο από ποτέ είναι επιτακτική ανάγκη να δούμε την αλληλεγγύη 
από τη σκοπιά όχι της δική μας άμυνας απέναντι στην επίθεση του κράτους αλλά της δικής 
μας αντεπίθεση που στόχο θα έχει την όξυνση του αγώνα για την κοινωνική απελευθέρωση.
  Το γεγονός ότι η εκδήλωση ήταν πετυχημένη αντανακλούσε, κατ’ αρχάς, η μεγάλη προσέ-
λευση του κόσμου και η παραμονή του στην εκδήλωση και τις δυο μέρες παρά το προχωρημέ-
νο της ώρας, όπως επίσης και η ζωηρή συμμετοχή του στη συζήτηση με ερωτήσεις προς τους 
ομιλητές αλλά και τοποθετήσεις.
  Ως συμπέρασμα μπορούμε να πούμε πως δεν ήταν απλώς μια παρουσίαση κάποιων θέσεων 
από τους οργανωτές και τους συμμετέχοντες κατηγορούμενους για την υπόθεση του Επα-
ναστατικού Αγώνα καθώς και κάποιων πολιτικών μαρτύρων υπεράσπισης που συμμετείχαν 
με παρεμβάσεις τους, αλλά ήταν μια ζωντανή διαδικασία καθώς η διάθεση για παρεμβάσεις 
ήταν μεγάλη.
  Όσον αφορά την πρώτη μέρα της εκδήλωσης, η θεματική της που ήταν η δράση της οργά-
νωσης «Επαναστατικός Αγώνας», το γεγονός ότι ήταν παρόντες οι σύντροφοι που έχουν ανα-
λάβει την πολιτική ευθύνη για συμμετοχή στην οργάνωση, όπως και η αναπόφευκτη εξέλιξη 
της συζήτησης σε ζητήματα που αφορούσαν τον ένοπλο αγώνα ως μορφή πάλης, ως μέρος 
του αγώνα για την ανατροπή και την κοινωνική Επανάσταση και ως κομμάτι της δράσης των 
αναρχικών, προσέδωσαν σπάνια χαρακτηριστικά στην εκδήλωση. Εξάλλου ανάλογου τύπου 
συζητήσεις στην Ευρώπη έχουν γίνει αφότου σύντροφοι-ισσες που συμμετείχαν στο αντάρτι-
κο πόλης μίλησαν για πρώτη φορά μετά την πολυετή φυλάκισή τους. Εδώ είχαμε τη σπάνια 
ευκαιρία να έχουμε τους συντρόφους του Επαναστατικού Αγώνα μαζί μας, έστω και προ-
σωρινά ελεύθερους υπό όρους, ενώ η δίκη τους βρίσκεται σε εξέλιξη και με νωπή ακόμα την 
περίοδο δράσης της οργάνωσης.  
  Η πρώτη μέρα της εκδήλωσης, λόγω του θέματός της που ήταν η δράση της οργάνωσης 
Επαναστατικός Αγώνας, είχε μεγάλη συνεκτικότητα ως προς την εξέλιξη της ίδιας της συζήτη-
σης. Όσον αφορά τη δεύτερη ημέρα, η θεματολογία της -κατασταλτικό χτύπημα, καταστολή, 
αλληλεγγύη- άνοιξε ένα ευρύτερο πεδίο συζήτησης, γεγονός που κατά την άποψή μας ήταν 
αναπόφευκτο. Ιδιαίτερο ρόλο σε αυτό έπαιξε το θέμα της αλληλεγγύης και οι πολλές πολιτι-
κές προσεγγίσεις από τον α/α χώρο που προϋπάρχουν και οι οποίες ήταν φυσικό να μεταφερ-
θούν και στην εκδήλωση.
  Όσον αφορά περισσότερο την πρώτη, αλλά ως ένα βαθμό και τη δεύτερη μέρα, καθοριστικό 
σημείο επιτυχίας της εκδήλωσης ήταν το γεγονός ότι σε πολλές στιγμές η συζήτηση ξεπέρασε 
τα πλαίσια της θεματολογίας και άγγιξε ζητήματα που αφορούν ευρύτερα το ανατρεπτικό 
κίνημα και την επαναστατική προοπτική. Και σε αυτό συνέβαλλαν όχι μόνο οι συμμετέχοντες 
αλλά και οι σύντροφοι-ισσες που ήρθαν να παρακολουθήσουν την εκδήλωση και οι οποίοι με 
τις ερωτήσεις και τοποθετήσεις τους κατεύθυναν σε πολλές περιπτώσεις τη συζήτηση προς 
το ζήτημα της δημιουργίας επαναστατικού κινήματος, της ανατροπής του καθεστώτος και 
της κοινωνικής Επανάστασης.
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 Πιστεύουμε πως γι’ αυτό και μόνο το λόγο, η εκδήλωση αυτή αποτελεί μια σημαντική παρα-
καταθήκη για τον αγώνα, την οποία οφείλουμε στο μέγιστο βαθμό να αξιοποιήσουμε για την 
ενίσχυσή του.
  Ως προς τον αριθμό αλλά και την σύσταση των ανθρώπων που πλαισίωσαν την εκδήλωση, ένα 
συμπέρασμα που μπορούμε να βγάλουμε είναι πως η υπόθεση του Επαναστατικού Αγώνα δεν 
απασχολεί μόνο τα στενά πλαίσια του α/α χώρου, αλλά απασχολεί ευρύτερους κοινωνικούς 
και πολιτικούς χώρους και τάσεις. Άνθρωποι από λαϊκές συνελεύσεις, από σωματεία, από 
την ευρύτερη μη καθεστωτική αριστερά όπως και πολλοί ανένταχτοι συμμετείχαν στην 
εκδήλωση. Αυτό το γεγονός αποτυπώθηκε και στην πορεία μνήμης και αγώνα για τον 
σύντροφο Λάμπρο Φούντα στις 10 Μάρτη, γεγονός το οποίο διαπίστωσαν και πολλοί άλλοι. 
Η ικανοποιητική  προσέλευση στην πορεία οφείλεται σε μεγάλο βαθμό κατά τη γνώμη μας 
τόσο στη συμμετοχή συντρόφων στη συνέλευση που καλέστηκε για τη συνδιοργάνωση 
-συνδιαμόρφωση της πορείας, αλλά και στην επιτυχία της εκδήλωσης που προηγήθηκε.
  Με αφορμή τη 2ημέρη εκδήλωση-συζήτηση θέλουμε να θυμίσουμε ότι η Συνέλευση για την 
υπόθεση του Επαναστατικού Αγώνα είναι μια ανοικτή διαδικασία που αποκλειστικό στόχο 
έχει την έκφραση αλληλεγγύης σε όσους διώκονται για την υπόθεση του Επαναστατικού 
Αγώνα. Σε αυτή συμμετέχουν άτομα κύρια του α/α χώρου αλλά και διωκόμενοι της υπόθεσης. 
Η Συνέλευση για την υπόθεση του Επαναστατικού Αγώνα συγκροτήθηκε με κύριους στόχους 
την αντιπληροφόρηση, την προετοιμασία δράσεων αλληλεγγύης και τον όσο γίνεται καλύτερο 
συντονισμό των αλληλέγγυων. Για εμάς, η ανάγκη ενημέρωσης για τον αγώνα των συντρόφων 
που δικάζονται για την υπόθεση του Επαναστατικού Αγώνα αποτελεί αναπόσπαστο κομμάτι 
και συνέχεια του αγώνα για τον οποίο βρίσκονται κατηγορούμενοι. Ως τώρα η Συνέλευση για 
την υπόθεση του Επαναστατικού Αγώνα έχει προχωρήσει σε μια σειρά κινήσεις αλληλεγγύης 
και αντιπληροφόρησης (έντυπα-αφίσες-πανό-τρικάκια-μικροφωνικές, κατάληψη Flash, κλπ).  
  Για εμάς η αλληλεγγύη σωστά καθοριζόταν και καθορίζεται από την πολιτική στάση και το 
λόγο των ίδιων των φυλακισμένων ή διωκόμενων αγωνιστών.
Πάντα έως σήμερα επιδιώκαμε και θα συνεχίσουμε να επιδιώκουμε την όσο γίνεται καλύτερη 
συνεργασία με το σύνολο των διωκόμενων για την υπόθεση του Επαναστατικού Αγώνα, Έτσι 
σε οποιαδήποτε κίνηση προγραμματίζαμε πρώτο μέλημά μας ήταν η επαφή και η ενημέρωση 
των συντρόφων για το τι επιδιώκουμε με τι στόχο και τι μέσα. Ζητώντας πάντα τη συμμετοχή 
τους σε αυτές τις κινήσεις είτε με κείμενα είτε με τη φυσική τους παρουσία. Ειδικά για το 2ήμερο 
η απεύθυνση αυτή έγινε και γραπτώς από τη συνέλευση προς το σύνολο των διωκόμενων για 
την υπόθεση του Επαναστατικού Αγώνα, που τους καλούσε να παραβρεθούν στη διαδικασία 
για τη συνδιαμόρφωση του πολιτικού πλαισίου. Οι ίδιες οι εισηγήσεις του 2ήμερου έφτασαν 
στα χέρια των σ. πολύ καιρό πριν την εκδήλωση ώστε να έχουν τον απαραίτητο χρόνο να 
προετοιμαστούν αλλά και να κάνουν τις όποιες παρατηρήσεις είχαν. 
  Η αλληλεγγύη για εμάς δεν είναι διαπραγματεύσιμη πολύ δε περισσότερο δεν είναι και δε θα 
γίνει ποτέ επιλεκτική. Ένα μπορούμε να βεβαιώσουμε ότι θα συνεχίσουμε με τον ίδιο ακριβώς 
τρόπο να απευθυνόμαστε και να είμαστε αλληλέγγυοι στο σύνολο των διωκόμενων για την 
υπόθεση του Επαναστατικού Αγώνα. 
  Συνολικά, το τριήμερο αυτό για εμάς αποτελεί ένα κομβικό πολιτικό γεγονός γιατί -πέρα 
των όποιων άλλων θετικών χαρακτηριστικών που είχε- αποκάλυψε πως παρά τις αντιθέσεις, 
διαφωνίες, ακόμα και πολεμικές εντός του α/α χώρου, ζητήματα που είναι οργανικά 
συνδεδεμένα με την ιστορία που διανύουμε και απασχολούν ιδιαίτερα τους καταπιεσμένους, 
όπως η συστημική κρίση και η διέξοδος από αυτή, καθώς και το ζήτημα της ανατροπής του 
καθεστώτος και της επαναστατικής προοπτικής, απασχολούν βαθιά πολλούς ανθρώπους,  
τους περισσότερους αναρχικούς, οι οποίοι εν μέσω αυτής της ιδιαίτερα δύσκολης περιόδου 
εκδηλώνουν διαθεσιμότητα να συζητήσουν για τον αγώνα και την ίδια την Επανάσταση. 
Ζητούμενο για όλους μας είναι να εκμεταλλευτούμε αυτή την ευκαιρία.
         

   Συνέλευση για την υπόθεση του Επαναστατικού Αγώνα
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1η ΗΜΕΡΑ: Η ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΟΥ ΑΓΩΝΑ

Εισήγηση
  Αυτή η εκδήλωση είναι αφιερωμένη στον αναρχικό σύντροφο Λάμπρο Φούντα μέλος του 
Επαναστατικού Αγώνα, ο οποίος σκοτώθηκε σε ένοπλη συμπλοκή με αστυνομικούς στη Δάφ-
νη στις 10/3/2010 σε απόπειρα απαλλοτρίωσης αυτοκινήτου το οποίο επρόκειτο να χρησιμο-
ποιηθεί σε ενέργεια της οργάνωσης.
Ο Λάμπρος Φούντας έδωσε τη ζωή του πολεμώντας για την ελευθερία.  Η δράση του συντρό-
φου ήταν συνδεδεμένη με τα μεγαλύτερα ζητήματα που αντιμετωπίζουν οι λαοί όχι μόνο 
στην Ελλάδα αλλά και σε όλο τον κόσμο. Ήταν συνδεδεμένη με τον αγώνα εναντίον της οικο-
νομικής και πολιτικής ελίτ που με αφορμή την παγκόσμια οικονομική κρίση θέλει να επιβάλ-
λει στον πλανήτη ένα νέο ολοκληρωτισμό.
  Όπως έχουν αναφέρει οι ίδιοι σύντροφοι του από τον Επαναστατικό Αγώνα σε κείμενα και 
δηλώσεις τους, ο Λάμπρος Φούντας έπεσε μαχόμενος προετοιμάζοντας ένα χτύπημα για να 
μην περάσει η σύγχρονη χούντα του κεφαλαίου και του κράτους που επιβλήθηκε με την υπα-
γωγή του λαού στην εξουσία του ΔΝΤ, της ΕΚΤ και της ΕΕ. Και ότι η δράση του συντρόφου 
μέσα από τον Επαναστατικό Αγώνα αφορούσε μια στρατηγική που αποσκοπούσε αφ’ ενός 
στην αποσταθεροποίηση ενός ήδη ασταθούς λόγω κρίσης καθεστώτος με χτυπήματα σε δο-
μές και θεσμούς που παίζουν ένα σημαντικό ρόλο στη διαμόρφωση των οικονομικών και 
πολιτικών συνθηκών, οι οποίες ευθύνονται για το νέο ολοκληρωτισμό και αφ’ ετέρου στην 
πολιτική και κοινωνική απονομιμοποίηση του καθεστώτος.
  Ο Λάμπρος Φούντας έδωσε τη ζωή του για να γίνει η κρίση ευκαιρία για την κοινωνική Επανά-
σταση σήμερα. Ως επαναστάτης ήταν συνεπής στην πορεία που διένυσε πολύ πριν την έντα-
ξη του στον Επαναστατικό Αγώνα. Συμμετείχε ενταγμένος στον αναρχικό αντιεξουσιαστικό 
χώρο σε κοινωνικούς αγώνες, αναπτύσσοντας μια πολύμορφη δράση. Πολλοί σύντροφοι 
έχουν κοινές εμπειρίες αγώνα με τον σύντροφο και έχουν συναντηθεί σε πολλά σημαντικά 
πολιτικά γεγονότα και δράσεις.   
  Συμμετείχε σε πολιτικές συλλογικότητες, σε καταλήψεις και μαζικές συγκρούσεις στο δρό-
μο, σε εμπρηστικές επιθέσεις. Συμμετείχε σε γεγονότα που σημάδεψαν τη σύγχρονη ελλη-
νική ιστορία και το αντιεξουσιαστικό κίνημα. Ήταν ανάμεσα στους 504 συλληφθέντες από 
την κατάληψη του Πολυτεχνείου τον Νοέμβριο του 1995, συμμετείχε στα γεγονότα τον Ιούνιο 
του 2003 κατά τη διάρκεια της συνόδου των ηγετών της ΕΕ, συμμετείχε στην εξέγερση του 
Δεκεμβρίου του 2008. Η δράση του συνολικά θα μπορούσε να χαρακτηριστεί ως μια διαρκής 
προσπάθεια όξυνσης του κοινωνικού και ταξικού πολέμου, ριζοσπαστικοποίησης του ανα-
τρεπτικού αγώνα.
  Ο Λάμπρος Φούντας θα μείνει στην ιστορία ως ένας αγωνιστής που έπεσε μαχόμενος για 
την ελευθερία πλάι σε αγωνιστές που έπεσαν με το όπλο στο χέρι όπως ο Χρήστος Κασίμης, 
ο Χρήστος Τσουτσουβής, ο Χριστόφορος Μαρίνος, πλάι σε αγωνιστές και συντρόφους από το 
ελληνικό και διεθνές επαναστατικό κίνημα.
Η καλύτερη τιμή για έναν σύντροφο που έχασε τη ζωή του στον αγώνα είναι η συνέχιση του 
αγώνα του. Είναι η συνέχιση του αγώνα εναντίον της οικονομικής και πολιτικής εξουσίας, 
εναντίον της σύγχρονης χούντας της ελληνικής κυβέρνησης και της τρόικας - του ΔΝΤ, της ΕΚΤ 
και της ΕΕ, είναι η συνέχιση του αγώνα για την ανατροπή του καπιταλισμού και του κράτους. 
Είναι η συνέχιση του αγώνα για την κοινωνική Επανάσταση, για την αντιεξουσιαστική κομ-
μουνιστική κοινωνία.      
  Ξεκινώντας τη σημερινή εκδήλωση θέλουμε να κάνουμε μια αυτοπαρουσίαση για το ποιοι 
είμαστε, πως δημιουργήθηκε αυτό το σχήμα και με τι στόχους. Καταρχήν, με αφορμή την 
έναρξη της δίκης της υπόθεσης του Επαναστατικού Αγώνα, την 1η Οκτώβρη, πραγματοποι-
ήθηκε μια μαζική πορεία αλληλεγγύης στους συντρόφους που δικάζονται. Η πορεία αυτή 
πραγματοποιήθηκε μετά από την πρωτοβουλία που πήρε η «Συνέλευσης Αλληλεγγύης στους 
Φυλακισμένους και Διωκόμενους Αγωνιστές» να απευθυνθεί μέσα από ένα πλήθος καλέσμα-
τα σε συλλογικότητες του «χώρου». Το επόμενο βήμα ήταν να  δημιουργηθεί  ένα σχήμα σαν 
μια σταθερή διαδικασία αλληλεγγύης στα μέλη και σε όσους διώκονται για την υπόθεση του 
Επαναστατικού Αγώνα.
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Η συνέλευση για την υπόθεση του Επαναστατικός Αγώνας συγκροτήθηκε με κύριους 
στόχους την αντιπληροφόρηση, την προετοιμασία δράσεων αλληλεγγύης και τον όσο γίνεται 
καλύτερο συντονισμό των αλληλέγγυων. Έτσι πήρε την πρωτοβουλία να εκδίδει κάποια 
δελτία αντιπληροφόρησης σε τακτά χρονικά διαστήματα και όσο εξελίσσεται η δίκη. Ήδη 
έχουν εκδοθεί δυο τέτοια δελτία, τα οποία έχουν μοιραστεί σε πορείες και διαδηλώσεις. 
Παράλληλα πραγματοποιήθηκαν μικροφωνικές αλληλεγγύης σε κεντρικά σημεία της πόλης 
με διανομή κειμένων αντιπληροφόρησης, αναρτήσεις πανό, αφισοκολλήσεις.
  Ξεχωριστή στιγμή στην ως τώρα δράση μας αποτέλεσε η κατάληψη στο ραδιοφωνικό σταθμό 
Flash, που στόχο είχε την έκφραση αλληλεγγύης στα μέλη της οργάνωσης και στους συντρό-
φους που δικάζονται αυτό τον καιρό μέσα σε καθεστώς πολιτικά επιβεβλημένης απομόνω-
σης. Σιωπή που θέλει να εξαφανίσει από το κοινωνικό προσκήνιο την υπόθεση «Επαναστα-
τικός Αγώνας», να αποκόψει τα κοινωνικά ερείσματα της οργάνωσης, της μορφής και του 
τρόπου δράσης της, καθώς και να απαξιώσει κοινωνικά την επιλογή του ένοπλου αγώνα. Γι’ 
αυτό επιβάλλεται να αναχαιτιστεί και το κίνημα αλληλεγγύης.
  Μπαίνουμε έτσι σε μια νέα εποχή ποινικοποίησης της αλληλεγγύης και ουσιαστικά θεω-
ρείται έγκλημα η έκφρασή της προς αγωνιστές που το κράτος βαφτίζει «τρομοκράτες». Για 
εμάς, η ανάγκη ενημέρωσης για τον αγώνα των συντρόφων που δικάζονται για την υπόθεση 
του Επαναστατικού Αγώνα αποτελεί αναπόσπαστο κομμάτι και συνέχεια του αγώνα για τον 
οποίο βρίσκονται κατηγορούμενοι.
Επιτακτική ανάγκη από την πρώτη στιγμή θεωρήσαμε ότι αποτελεί και η πραγματοποίηση 
της σημερινής εκδήλωσης, εκμεταλλευόμενοι το γεγονός ότι οι περισσότεροι σύντροφοι βρί-
σκονται έξω από τα κελιά της δημοκρατίας, ενώ παραμένει προφυλακισμένος Κ. Κάτσενος.
  Δεν είναι τυχαίο το ιστορικό, πολιτικό και οικονομικό πλαίσιο μέσα στο οποίο τοποθετείται 
η δράση της οργάνωσης Επαναστατικός Αγώνας, η οποία πρωτοεμφανίστηκε τον Σεπτέμ-
βρη του 2003 με τη διπλή βομβιστική επίθεση κατά των δικαστηρίων της σχολής Ευελπίδων. 
Είχε προηγηθεί η «εξάρθρωση» της ΕΟ 17Ν, και του ΕΛΑ που συνοδεύτηκαν από μια μεγάλη 
ιδεολογική επίθεση από την πολιτική εξουσία του τόπου και τα πάντα πρόθυμα ΜΜΕ, που 
φέροντας σαν αιχμή την καταδίκη της ένοπλης πάλης, επιχειρούσαν την απαξίωση κάθε προ-
τάγματος για επαναστατική κοινωνική αλλαγή, τη δαιμονοποίηση της επανάστασης και των 
μεθόδων της. 
  Ο πόλεμος για την κατάκτηση του Ιράκ και του Αφγανιστάν είναι σε πλήρη εξέλιξη. Ο νέος 
παγκόσμιος πόλεμος που βαφτίστηκε κατά της «τρομοκρατίας» είναι ο πόλεμος για την επι-
βολή της Νέας Παγκόσμιας Τάξης. Πιο σκληροί «αντιτρομοκρατικοί» νόμοι ψηφίζονται όχι 
μόνο στην Ελλάδα αλλά σε όλο τον κόσμο. Η φαινομενικά ισχυρή οικονομία της  Ελλάδας 
προετοιμάζεται για τη νέα εθνική πρόκληση που λέγεται Ολυμπιάδα, η οικονομική ελίτ έχει 
τη μεγάλη της ευκαιρία. Και όμως μέσα σε αυτό το πλαίσιο ο Επαναστατικός Αγώνας στην 
πρώτη του προκήρυξη διαπιστώνει ότι, «το σύστημα της σύγχρονης παγκοσμιοποιημένης οι-
κονομικής και πολιτικής τάξης ούτε βιώσιμο είναι, ούτε έχει περιθώρια βελτίωσης ή ουσιαστι-
κής μεταρρύθμισης».
  Αναμφισβήτητα, η περίοδος που διανύουμε σήμερα σημαδεύεται ανεξίτηλα από την κρί-
ση του καπιταλιστικού συστήματος και της οικονομίας της αγοράς. Οι μαζικές απολύσεις, οι 
περικοπές σε μισθούς και συντάξεις, η ελαστικοποίηση των σχέσεων εργασίας, τα σκληρά 
φορολογικά μέτρα είναι μονόδρομος για το σύστημα προκειμένου να επιβιώσει από μια κρί-
ση που εξαπλώνεται ταχύτατα σε παγκόσμιο επίπεδο. Τα συνεχιζόμενα νέα μέτρα σε συνδυ-
ασμό με την ολοένα αυξανόμενη καταστολή και κρατική βία είναι τα όπλα του καθεστώτος 
για να επιβάλλει τα εγκληματικά του σχέδια. Μέσα σε αυτό το ιστορικό πλαίσιο ο Επαναστα-
τικός Αγώνας επιλέγοντας την ένοπλη δράση ως μέσο επίθεσης απέναντι στις προσταγές του 
κεφαλαίου επιτέθηκε σε διεθνείς τραπεζικούς κολοσσούς (Citibank, Eurobank), στον θεσμό 
της αστικής δικαιοσύνης (δικαστήρια Ευελπίδων), σε κρατικούς φορείς που λεηλατούν τον 
κοινωνικό πλούτο (χρηματιστήριο, υπουργεία Οικονομικών-Εργασίας), σε πρωταγωνιστές 
σκανδάλων (Βουλγαράκης, τηλεφωνικές υποκλοπές, απαγωγές Πακιστανών), σε ιμπεριαλ-
στές (πρεσβεία ΗΠΑ), στους ένστολους δολοφόνους της δημοκρατίας (διμοιρίες, αστυνομικά 
τμήματα), σε πολυεθνικές που θησαυρίζουν από τον φυσικό πλούτο και καταστρέφουν το 
περιβάλλον (Shell).
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Ο Επαναστατικός Αγώνας με τις ενέργειες και τον λόγο του στόχευσε εκείνους που εκτελούν 
την πιο βάρβαρη επίθεση εναντίον της κοινωνίας.
Είμαστε ιδιαίτερα χαρούμενοι που οι σύντροφοι μας είναι παρόντες σε αυτή τη ζωντανή δια-
δικασία, δίνοντας έτσι την αφορμή να κατατεθούν θέσεις και απόψεις πάνω σε συγκεκριμένα 
ζητήματα που αφορούν όχι μόνο τον αναρχικό χώρο αλλά και ολόκληρη την κοινωνία.

Εισηγητής
Πριν δώσουμε τον λόγο στους ίδιους τους συντρόφους για να προχωρήσει η εκδήλωση, θα 
θέλαμε να διαβάσουμε ένα γράμμα που έχει έρθει από τον Κουφοντίνα, από τις φυλακές για 
τη σημερινή εκδήλωση.

Χαιρετισμός Δημήτρη Κουφοντίνα
  «Χαιρετίζω και εγώ την εκδήλωση. Μια εκδήλωση μέσα στη δίνη της συστημικής κρίσης. 
Όταν διευρύνεται ιλιγγιωδώς το χάσμα ανάμεσα στις κοινωνικές ανάγκες και στα κριτήρια 
του κεφαλαίου. Όταν καταρρέει η αστική νομιμότητα, πέφτουν τα δημοκρατικά προσωπεία 
και αποκαλύπτεται το βάρβαρο πρόσωπο της καπιταλιστικής βίας και της κρατικής τρομο-
κρατίας.
Θετική κοινωνική έξοδος από την κρίση σημαίνει αντιπαράθεση με τη λογική του κεφαλαίου, 
συνεπάγεται σύγκρουση υψηλού επιπέδου. Σύγκρουση πολύμορφη, μαζική και μετωπική. Σε 
όλα τα πεδία.
  Η παράδοση του κινήματος από την οποία προέρχομαι, θεωρούσε τις ένοπλες οργανώσεις, 
που εξέφρασαν στη χώρα το παγκόσμιο επαναστατικό ρεύμα του ́ 60 και του ́ 70, απλά «στοι-
χεία» του κινήματος, θεωρούσε ότι έπρεπε να συμβάλει από τη μεριά της στην οικοδόμηση 
του οργανωμένου «ένοπλου λαού» για την κοινωνική απελευθέρωση, όπως εκφράστηκε στο 
Παρίσι των Κομμουνάρων, στην Ελεύθερη Ελλάδα των εμβρυακών μορφών λαϊκής εξουσίας.
Η παράδοση αυτή θεωρεί ότι σήμερα χρειάζεται να συντονιστεί στη δράση με τις άλλες πα-
ραδόσεις του κινήματος, να αναγνωριστεί και να επαναγνωριστεί μαζί τους, στη σύγκρουση 
στο δρόμο, στην πάλη για την οικοδόμηση της αντισυστημικής κοινωνικής δύναμης για την 
κοινωνική απελευθέρωση.
  Στη σημερινή διήμερη εκδήλωση έρχονται συντρόφισσες και σύντροφοι, ο καθένας με τη 
δική του διαδρομή, τη δική του ένταξη, τη δική του ιδιαίτερη ταυτότητα. Όμως όλοι ξέρουν, 
ότι ο αγώνας είναι ένας και μοναδικός, ότι κανείς δεν μπορεί να τον δώσει απομονωμένος και 
ξεχωριστά από τους άλλους.
  Αυτό το ξέρουν εκείνοι οι σύντροφοι που μέχρι χτες βρίσκονταν σε διπλανά κελιά και τώρα 
πρωταγωνιστούν σε μία απ’ τις κορυφαίες στιγμές του κοινωνικού πολέμου, που μασκαρεύ-
εται σε «δίκαιη δίκη» και αποκαλύπτεται ως εφαρμογή του αστικού άνισου δικαίου που αφή-
νει ανέγγιχτους τους πραγματικούς ενόχους της κοινωνικής καταστροφής και εξοντώνει τους 
πολιτικούς αντιπάλους του συστήματος.
Η μάχη που δίνουν είναι (θα έπρεπε να είναι) μάχη ολόκληρου του κινήματος, ένα πεδίο σύ-
γκρουσης όπου δοκιμάζονται αρχές και διακηρύξεις, όπου κρίνεται έμπρακτα η αλληλεγγύη. 
Μια στιγμή σύγκρουσης στα πλαίσια της Μεγάλης Σύγκρουσης στην οποία διακυβεύονται τα 
πάντα, όλα εκείνα για τα οποία πάλεψαν, πόνεσαν, έδωσαν ακόμα και το αίμα τους οι παλιοί 
σύντροφοι που έπεσαν, που οι σκιές τους πλανώνται και στους τοίχους αυτής της αίθουσας. 
Της Μεγάλης Σύγκρουσης, στο πεδίο της οποίας καλούμαστε να αναλάβουμε τον δικό μας 
ρόλο στην Ιστορία.

Δημήτρης Κουφοντίνας, Φυλακές Κορυδαλλού»

Εισηγητής
Τον λόγο έχει ο σύντροφος Νίκος Μαζιώτης.



07

Νίκος Μαζιώτης
  Καλησπερίζω όλους τους συντρόφους και τις συντρόφισσες που ήρθαν σε αυτή την εκδή-
λωση - συζήτηση για τον ένοπλο αγώνα και για τον λόγο που εμείς επιλέξαμε αυτή τη μορφή 
πάλης. Είναι μια συζήτηση, η οποία δεν γίνεται συχνά, είναι σπάνιο.
Βέβαια, είμαστε τυχεροί γιατί έχουμε αποφυλακιστεί με το 18μηνο εδώ και μερικούς μήνες, 
και μεσούσης της δίκης που βρίσκεται σε εξέλιξη γίνεται αυτή η εκδήλωση.
  Ο Επαναστατικός Αγώνας ήταν μια οργάνωση ένοπλης προπαγάνδας. Όλοι όσοι τον αποτε-
λούσαμε είμαστε αναρχικοί, προερχόμαστε από αυτό τοΝ «χώρο».
Πέρα από το ότι ο ένοπλος αγώνας θεωρούμε ότι είναι κομμάτι του επαναστατικού κινήμα-
τος για την ανατροπή του καπιταλισμού, της οικονομίας της αγοράς και του κράτους, και 
κομμάτι της δράσης των αναρχικών ιδιαίτερα, επιλέξαμε αυτή τη μορφή πάλης μέσα από μια 
ανάλυση για τις συνθήκες που επικρατούσαν την περίοδο που ιδρύθηκε η οργάνωση το 2003, 
αρχές δηλαδή της δεκαετίας του 2000.
Η επιλογή μας ήταν μια στρατηγική επιλογή. Δεν στραφήκαμε σε αυτή την επιλογή από υπαρ-
ξιακές αφετηρίες, ούτε από κάποια ροπή στην περιπέτεια της παρανομίας, ούτε από κάποιο 
φετιχισμό των όπλων και των μέσων.
  Πιστεύουμε ότι ο ένοπλος αγώνας είναι μια μορφή πάλης, η οποία έχει εξωστρεφή κατεύ-
θυνση, δηλαδή απευθύνεται προς την κοινωνία, δίνει μηνύματα στην κοινωνία. Όπως είπα, η 
οργάνωση ήταν μια οργάνωση ένοπλης προπαγάνδας. Είναι μέρος ενός αγώνα που θέλει να 
πάρει ένα μεγάλο κομμάτι των καταπιεσμένων, του λαού, να το πάρει με το μέρος του για να 
το πείσει ότι η επανάσταση και η ανατροπή είναι επιτακτική ανάγκη.
 Με αυτή την έννοια, αν ο αγώνας αυτός, αν η μορφή αυτή πάλης διεξάγεται κάτω από ένα 
πρίσμα στρατηγικής και ανάλυσης, μπορεί να συνεισφέρει πολλά στην προώθηση της επανα-
στατικής υπόθεσης. Αν λείπει αυτή η ανάλυση και η στρατηγική, τότε μπορεί να καθίσταται 
ως επιζήμια ή χωρίς νόημα – το λιγότερο.
  Η οργάνωση ιδρύθηκε στις αρχές του 2000 όταν ήταν ήδη σε εξέλιξη η διαδικασία της επιβο-
λής της δικτατορίας των αγορών, δηλαδή το καπιταλιστικό σύστημα ολοένα και περισσότε-
ρο έβαινε, είχε μια τάση προς τον ολοκληρωτισμό, ακριβώς για να επιβάλλει τη δικτατορία 
των αγορών, ενώ  παράλληλα είχε κηρυχθεί ο πόλεμος κατά της «τρομοκρατίας», τον οποίο 
είχαν κηρύξει οι ΗΠΑ το 2001 μετά τις επιθέσεις που δέχτηκαν.
Εμείς πιστεύουμε -είχαμε πει επανειλημμένως-, ότι τόσο ο ολοκληρωτισμός των αγορών, όσο 
και ο πόλεμος κατά της «τρομοκρατίας» είναι δύο αλληλένδετα πράγματα, αποτελούν τον 
οικονομικό και πολιτικό χαρακτήρα της παγκοσμιοποίησης που βρισκόταν σε εξέλιξη.
Όταν λοιπόν ιδρύσαμε τον Επαναστατικό Αγώνα είχαμε μια ανάλυση που έλεγε ότι το σύστη-
μα ήδη βαίνει προς έναν ολοκληρωτισμό.
Αυτός ο ολοκληρωτισμός, ήδη, ήταν καθεστώς, είχε ήδη προχωρήσει στον αναπτυγμένο κα-
πιταλιστικό κόσμο, όπως στη Βόρειο Αμερική ή στην Ευρώπη. Στην Ελλάδα, η οποία είναι μια 
χώρα της ημιπεριφέρειας του καπιταλισμού υπήρχε μια καθυστέρηση όσον αφορά αυτόν τον 
τομέα.
  Η Ελλάδα είχε ενσωματωθεί στην τροχιά της νεοφιλελεύθερης παγκοσμιοποίησης από το 
1999 όταν για παράδειγμα, με την τότε υπόθεση του χρηματιστηρίου που έμεινε γνωστή ως 
σκάνδαλο του χρηματιστηρίου, το μεγαλύτερο μέρος της ελληνικής οικονομίας πέρασε στα 
χέρια της υπερεθνικής οικονομικής ελίτ.
Τότε είχε παρθεί από την κυβέρνηση Σημίτη, το ‘98, η απόφαση για την υποτίμηση της δραχ-
μής, την  ενσωμάτωση της χώρας στην ΟΝΕ. Τότε δηλαδή ουσιαστικά η χώρα ενσωματώθηκε 
στο διεθνές σύστημα. Παράλληλα είχαμε και εξελίξεις στο κατασταλτικό επίπεδο, δηλαδή 
αντιτρομοκρατικοί νόμοι είχαν νομοθετηθεί, όπως το 2001, ο νόμος Σταθόπουλου, ενώ δη-
μιουργούνταν παράλληλα και ένα καθεστώς επιτήρησης και ελέγχου, όπως για παράδειγμα 
με την εγκατάσταση 500 καμερών στους δρόμους της Αθήνας με αφορμή την ασφάλεια των 
ολυμπιακών αγώνων που θα γίνονταν το 2004.
 Εκείνη η εποχή, ήταν εποχή η οποία χαρακτηρίστηκε από την επίφαση μιας πλασματικής 
ευημερίας που στηριζόταν στα δανεικά, ήταν μια εποχή ανάπτυξης η οποία στηριζόταν στα 
δανεικά  και αυτό ήταν κεντρική επιλογή της ΕΕ και της ΕΚΤ.
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Η Ελλάδα είχε έναν συγκεκριμένο ρόλο στο παγκόσμιο καπιταλιστικό σύστημα, δηλαδή είχε 
αποσαθρωθεί το μεγαλύτερο μέρος της παραγωγικής δομής της χώρας, είχε αποσαθρωθεί 
ένα μεγάλο μέρος της αγροτικής παραγωγής, προωθούνταν το ότι η βαριά βιομηχανία της 
χώρας θα ήταν ο τουρισμός και ότι η χώρα ήταν εισαγωγέας προϊόντων από τις καπιταλιστικές 
χώρες τις βιομηχανικά αναπτυγμένες, πχ. Γερμανία, Αγγλία, Γαλλία ΗΠΑ.
  Παράλληλα, ένα χρόνο μετά τη νομοθέτηση του αντιτρομοκρατικού νόμο, είχαμε  τις 
συλλήψεις για τη 17 Νοέμβρη το 2002 και το 2003 είχαμε τις συλλήψεις για τον ΕΛΑ. Εκείνη την 
εποχή με βάση αυτές τις συλλήψεις, το κράτος διακήρυξε πανηγυρικά το τέλος του ένοπλου 
αγώνα στην Ελλάδα, είναι αλήθεια ότι η Ελλάδα εξακολουθούσε να έχει ένοπλες οργανώσεις 
σε μια εποχή που στην Ευρώπη δεν υπήρχαν σχεδόν. Λοιδορούσε, έκαναν μια τεράστια 
προπαγάνδα το κράτος και τα  ΜΜΕ να λοιδορήσει τους αγωνιστές που ανήκαν σε αυτές 
τις οργανώσεις, ότι είναι εγκληματίες, ότι είναι τρομοκράτες, ότι δεν έχουν κανένα πολιτικό 
υπόβαθρο, φυσικά αυτό γίνεται σε κάθε περίπτωση, αυτό γίνεται και με μας και θα γίνεται σε 
κάθε περίπτωση.
  Και όπως θυμάστε για τις συλλήψεις εκείνων των υποθέσεων, επιφυλάχθηκε ειδική 
μεταχείριση, δικάστηκαν κάτω από ειδικές συνθήκες και ειδικές καταστάσεις, ειδικούς νόμους 
και  ίσχυαν ειδικές συνθήκες απομόνωσης, ειδικά τον πρώτο καιρό. Μετά από μερικά χρόνια 
έρχεται ένας 2ος αντιτρομοκρατικός νόμος το 2004, ο νόμος Παπαληγούρα επί Ν.Δ., ήταν ήδη 
η ΝΔ κυβέρνηση. Τότε, ενώ ο πρώτος νόμος Σταθόπουλου, έλεγε, νοηματοδοτούσε το νόμο 
ως νόμο κατά του «οργανωμένου εγκλήματος», ο νόμος Παπαληγούρα, νοηματοδοτούσε 
αυτό τον νόμο ως νόμο κατά της «τρομοκρατίας».
  Ψηφίζονταν δηλαδή νέες πιο αυστηρές κατασταλτικές διατάξεις με προφανή σκοπό να 
υπάρξουν πιο αυστηρές ποινές σε όσους επέλεγαν αυτή τη μορφή αγώνα.
Είχαμε, λοιπόν, μία τάση του συστήματος προς τον ολοκληρωτισμό, είχαμε παράλληλα 
γεγονότα, όπως περιστατικά αστυνομικής βίας τα οποία αυξάνονταν ραγδαία, π.χ. βασανισμούς 
σε μετανάστες, οι οποίοι είχαν γίνει πρόσφυγες λόγω του πολέμου κατά της «τρομοκρατίας», 
παραδείγματος χάριν, στα Χανιά το 2003 είχαμε βασανιστήρια από λιμενόμπατσους, το 
2004 όλοι μπορούν να θυμούνται το γνωστό γεγονός των βασανισμών επίσης των Αφγανών 
μεταναστών στο τμήμα του Αγίου Παντελεήμονα με φάλαγγα, είχαμε παράλληλα επίσης και 
νόμους, εκτός από το κατασταλτικό επίπεδο, νόμους που προωθούσαν περισσότερο τον 
ολοκληρωτισμό των αγορών, την αγοραιοποίηση οποιασδήποτε κοινωνικής λειτουργίας, 
δηλαδή το κράτος πρόνοιας περνούσε πια ανεπιστρεπτί στο παρελθόν, αυτό που ξέραμε 
για κάποιες δεκαετίες. Για παράδειγμα το 2005, ενώ δρούσε ήδη ο Επαναστατικός Αγώνας, 
και επιβεβαιωνόταν αυτή η τάση του συστήματος στον ολοκληρωτισμό, είχε νομοθετηθεί 
ένας νόμος από το υπουργείο Απασχόλησης, ο νόμος Παναγιωτόπουλου, ο οποίος ήταν η 
ταφόπλακα του 8ωρου, κατάργησε στην πραγματικότητα το 8ωρο, έδωσε το δικαίωμα 
στους επιχειρηματίες να απασχολούν το προσωπικό  όπως ήθελαν αυτοί, είτε λιγότερο, είτε 
περισσότερο από 8 ώρες, κατάργησε την υπερωριακή αμοιβή, αύξησε το όριο απολύσεων, 
ουσιαστικά ήταν το τέλος της πλήρους απασχόλησης όπως το ξέραμε μέχρι τότε.
  Μέσα λοιπόν σε ένα τέτοιο περιβάλλον, όπου σε πολλαπλό επίπεδο και σε οικονομικό 
επίπεδο και σε πολιτικό επίπεδο, υπήρχε η τάση του συστήματος προς τον ολοκληρωτισμό 
καθώς προχωρούσε η παγκοσμιοποίηση και η ενσωμάτωση της χώρας στις αγορές, μέσα 
σε αυτό το επίπεδο, άρχισε να δρα η οργάνωσή μας. Δηλαδή, για να καταλάβει κανείς κάτω 
από ποιες συνθήκες δημιουργήσαμε την οργάνωση και θέλαμε να παρέμβουμε με αυτό τον 
τρόπο και επιλέγοντας αυτή την επιλογή αγώνα, θα πρέπει να δει κανείς το περιβάλλον, σε 
κοινωνικό, οικονομικό και πολιτικό επίπεδο, κάτω από το οποίο έγινε αυτό.

  Η δράση της οργάνωσης θα μπορούσε να χωριστεί σε δύο περιόδους. Η πρώτη περίοδος ήταν 
από το 2003 έως το 2007. Η δεύτερη περίοδος είναι ο τελευταίος χρόνος θα μπορούσαμε να 
πούμε, ενώ η οικονομική κρίση ήδη έπληττε τη χώρα. Αρχικά λοιπόν τα πρώτα χτυπήματα, 
με όσα έχω πει μέχρι τώρα, είχαν ως αιχμή τον πόλεμο κατά της «τρομοκρατίας», δηλαδή σε 
κατασταλτικό επίπεδο και νόμους οι οποίοι προωθούσαν τις νεοφιλελεύθερες προσαρμογές.
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   Έτσι το πρώτο χτύπημα ήταν σε κατασταλτικό επίπεδο, το να επιτεθούμε στα δικαστήρια 
στη σχολή Ευελπίδων ενώ ήταν σε εξέλιξη η πρώτη δίκη της 17Ν το φθινόπωρο του 2003. 
Ήταν ένα μήνυμα ότι ο ένοπλος αγώνας δεν τελείωσε ένα χρόνο δηλαδή μετά τις συλλήψεις 
της 17Ν και μερικούς μήνες μετά τις συλλήψεις των συντρόφων για τον ΕΛΑ, ήταν ένα μήνυμα 
ότι ο αγώνας συνεχίζεται, ότι ο ένοπλος αγώνας συνεχίζεται, ότι ο αγώνας γενικότερα για την 
ανατροπή του καθεστώτος, μέσα από τη δική μας επιλογή και τη δική μας σκοπιά συνεχίζε-
ται.
  Ακολούθησε ένα χτύπημα σε ένα υποκατάστημα της Citibank, μιας αμερικάνικης πολυεθνι-
κής εταιρείας και η βομβιστική επίθεση, παραμονές, 100 μέρες πριν τους ολυμπιακούς το 2004 
στο αστυνομικό τμήμα Καλλιθέας. Θέλαμε απλά να περάσουμε ένα μήνυμα, ένα πολιτικό μή-
νυμα ότι το καθεστώς δεν θα καταφέρει να επιβάλλει μια πλήρη ασφάλεια, δεν θα καταφέρει 
να επιβάλει ένα καθεστώς ασφάλειας παρ’ όλο που είχαν γίνει οι συλλήψεις για τον ένοπλο 
αγώνα, ότι σε μια εποχή που υπήρχε η κοινωνική συναίνεση κατά κάποιο τρόπο, υπήρχε αυτή 
η πλασματική ευημερία με τα δανεικά, υπήρχε αυτή η προπαγάνδα περί «ανάπτυξης», περί 
«ισχυρής Ελλάδας», περί «ισχυρής ελληνικής οικονομίας», εμείς πιστεύαμε το αντίθετο, πι-
στεύαμε ότι ο ένοπλος αγώνας υπό αυτές τις συνθήκες είναι ένα σοβαρό, ένα δυνατό όπλο 
κατά του συστήματος ως μέσο πάλης, περνάγαμε το μήνυμα ότι τίποτα δεν τελείωσε και ότι 
όλα συνεχίζονται.
Ήταν ένα μήνυμα ότι ο ολοκληρωτισμός τελικά δεν θα περάσει χωρίς αντίσταση τουλάχιστον.
  
Eπίσης, παρόμοιο χτύπημα με τα τρία προηγούμενα που είπα, δηλαδή, δικαστήρια, αστυ-
νομικό τμήμα Καλλιθέας και το υποκατάστημα της Citibank τον Μάρτιο του 2004, ήταν να 
αποπειραθούμε να χτυπήσουμε ένα αστυνομικό κομβόι το οποίο πήγαινε στις φυλακές του 
Κορυδαλλού.
   Το 2005 έγιναν οι επιθέσεις στα υπουργεία Απασχόλησης και Οικονομίας, Το μεν πρώτο 
έγινε για τον λόγο που είπα ήδη, δηλαδή εκείνη την περίοδο έγινε εκείνο το νομοσχέδιο του 
υπουργείου Απασχόλησης το οποίο καταργούσε το 8ωρο, και που όπως είχα πει ήταν ουσια-
στικά το τέλος της πλήρους απασχόλησης. Και εδώ να κάνω μια παρένθεση ότι στην πραγμα-
τικότητα, αυτό για παράδειγμα που γίνεται με τη χαλυβουργία είναι ένα γενικευμένο πράγμα 
που κάνουν οι επιχειρηματίες, στηρίζονται  πάνω σε αυτό τον νόμο, δηλαδή δεν κάνουν κάτι 
παράνομο. Ο Μάνεσης δηλαδή δεν ζητάει κάτι παράνομο, πατάει πάνω σε ένα τέτοιο νόμο 
για να πει ότι εγώ δεν μπορώ να τα βγάλω πέρα, ότι πρέπει να επιβληθεί η ευέλικτη εργασία, 
υπάρχουν και άλλες επιχειρήσεις που το κάνουν αυτό εδώ και 2-3 χρόνια, όπως η γνωστή 
εταιρία η Alumil, του γνωστού βιομηχάνου Μυλωνά, πρώην προέδρου του Συνδέσμου Βιομη-
χάνων Βορείου Ελλάδος.
  Τότε, το 2005, όταν είχαμε κάνει αυτή την επίθεση, είχαμε πει ότι δεν πιστεύουμε ότι μια 
ενδεχόμενη κατάρρευση της ελληνικής οικονομίας στο μέλλον θα είναι κάτι το οποίο φα-
ντάζει εξωπραγματικό. Δεν το είπαμε ως προφητικό, το είπαμε ως ενδεχόμενο, Θεωρούσαμε 
ότι υπάρχει μεγάλη πιθανότητα να ξεσπάσει μια οικονομική κρίση στο άμεσο μέλλον. Αυτό 
επιβεβαιώθηκε μετά από μερικά χρόνια. Αυτό το λέγαμε στην προκήρυξη με την οποία ανα-
λαμβάναμε την ευθύνη της επίθεσης στο υπουργείο Απασχόλησης το 2005.
  Λέγαμε για παράδειγμα ότι, «είναι αλήθεια πως το ελληνικό κράτος αναζητά συνεχώς τρό-
πους συγκέντρωσης χρημάτων για να πληρώνει τόκους προηγουμένων δανείων σε ημεδα-
πούς και αλλοδαπούς χρηματοπιστωτικούς οίκους. Eίναι αλήθεια ότι μια ενδεχόμενη κατάρ-
ρευση της ελληνικής οικονομίας δεν βρίσκεται στη σφαίρα της φαντασίας».
Εμείς τότε, κόντρα στην κυρίαρχη προπαγάνδα που έλεγε ότι η χώρα είναι ισχυρή μέσα στη 
ζώνη του ευρώ και στην ΕΕ, κόντρα στην κυρίαρχη προπαγάνδα που έλεγε ότι η ελληνική 
οικονομία είναι ισχυρή, όλοι μπορούν να θυμούνται ότι υπήρχε ένα πάρτι κερδών από το υπε-
ρεθνικό και ντόπιο κεφάλαιο σε σχέση με τα μεγάλα έργα, σε σχέση με την ολυμπιάδα, εμείς 
αντίθετα πιστεύαμε ότι αυτό όλο είναι κάτι πλασματικό, ότι η ελληνική οικονομία δεν είναι 
ισχυρή, ότι στην πραγματικότητα είναι ένας γίγαντας με πήλινα πόδια.

Έξι μήνες μετά, η οργάνωση χτύπησε το υπουργείο Οικονομίας. Γιατί έγινε αυτό; Το συγκεκρι-
μένο υπουργείο, όπως μπορεί να φανταστεί ο καθένας, είναι το κυρίαρχο υπουργείο, θα μπο-
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ούσε να πει κανείς, μιας κυβέρνησης και όχι μόνο στην Ελλάδα, είναι το υπουργείο, το οποίο 
επιβάλλει τις μεταρρυθμίσεις, στη συγκεκριμένη περίπτωση τον νεοφιλελευθερισμό και τις 
νεοφιλελεύθερες προσαρμογές και τότε υπήρξε η προπαγάνδα της οικονομικής εξυγίανσης.
  Να πω κάτι σε σχέση με αυτό. Όταν ανέλαβε η ΝΔ το 2004 και είχε γίνει υπουργός Οικονομίας 
ο Αλογοσκούφης, που ήταν υπουργός όταν εμείς βάλαμε την βόμβα στο υπουργείο Οικονο-
μίας στο Σύνταγμα, είχε γίνει η λεγόμενη υπόθεση της «απογραφής». Τι σήμαινε αυτό; Ήταν 
μια εσκεμμένη πολιτική να δημοσιοποιηθούν ότι οι προηγούμενες κυβερνήσεις του ΠΑΣΟΚ 
δώσανε ψεύτικα στοιχεία στην Ευρωπαϊκή Ένωση για το χρέος και το έλλειμμα έτσι ώστε να 
μπει σε επιτήρηση από την ΕΕ η χώρα και να δοθεί το πρόσχημα στο να παρθούν μέτρα, τα 
οποία μέτρα ήταν πάγωμα μισθών και συντάξεων, συρρίκνωση του ασφαλιστικού συστήμα-
τος, επιτάχυνση των ιδιωτικοποιήσεων και στο να ξεπουληθεί σιγά-σιγά δημόσια περιουσία, 
δημόσιες επιχειρήσεις.   
  Είναι ένα πράγμα που το ζούμε και σήμερα, απλά με μια πιο γιγαντιαία ταχύτητα γιατί η δι-
κτατορία των αγορών έχει προχωρήσει ακόμα πιο πολύ, ο ολοκληρωτισμός δηλαδή των αγο-
ρών έχει προχωρήσει. Και τότε και τώρα, το πρόσχημα της δημοσιονομικής εξυγίανσης ήταν 
το πρόσχημα, δηλαδή να τιθασευτεί το χρέος και το έλλειμμα το οποίο φυσικά δημιουργήθη-
κε λόγω του δανεισμού, για να ληστευτεί ουσιαστικά η κοινωνική βάση και να ληστεύονται 
τα εισοδήματα του λαού, για να ληστεύονται οι συντάξεις, οι μισθοί, για να καταστρέφεται το 
δημόσιο ασφαλιστικό σύστημα.
Και τώρα, το ίδιο φυσικά συμβαίνει, όταν έχει υπαχθεί η χώρα υπό την εξουσία της διεθνούς 
οικονομικής ελίτ, είναι τα ίδια μέτρα που επιβάλλουν οι διεθνείς χρηματοπιστωτικοί οργανι-
σμοί, όπως το ΔΝΤ και η ΕΚΤ.
Και τότε, όταν είχε γίνει αυτή η ενέργεια εναντίον του υπουργείου Οικονομίας, εμείς λέγαμε 
πάλι ότι οι κρίσεις οι οικονομικές είναι ένα βασικό συστατικό του καπιταλιστικού συστήμα-
τος και ότι στην περίπτωση που ξεσπάσει μια τέτοια κρίση, η Ελλάδα θα έχει σοβαρές και 
οδυνηρές συνέπειες.
Απλά θα μου επιτρέψετε να διαβάσω ένα κομμάτι μόνο, μικρό.
  Αναφερόμενοι στην προηγούμενη κρίση του 1998 που ήταν μια περιφερειακή κρίση, η οποία 
κατέστρεψε χώρες της Ν.Α. Ασίας, λέγαμε: «Η ανάγκη εισαγωγής ρυθμιστικών παραμέτρων 
στη διεθνοποιημένη αγορά επισημαίνεται από αυτούς τους οικονομικούς παίχτες και αυτό το 
τμήμα της οικονομικής ελίτ που αντιλαμβάνονται ότι η αστάθεια, ως συστατικό της νεοφι-
λελεύθερης παγκοσμιοποίησης, μπορεί να οδηγήσει σε σοβαρούς κλυδωνισμούς το καπιτα-
λιστικό σύστημα, να γεννήσει κρίσεις μη αναστρέψιμες». Ακριβώς όπως αυτή η οποία ζούμε 
σήμερα. «Αυτές οι επισημάνσεις ξεκίνησαν μετά την οικονομική κρίση του ΄98 που ανέδειξε 
πως η ασιατικές τίγρεις ήταν απλώς χάρτινες». Μιλάμε για Ταϊλάνδη, Ινδονησία, Μαλαισία, οι 
οποίες καταστράφηκαν εκείνη την περίοδο. Το ίδιο θα ζήσουμε  και εδώ, θα το ζήσουμε και 
το ζούμε ήδη και εμείς. «Μία κρίση που ξεκινούσε από την Ν.Α. Ασία, εξαπλώθηκε σε πολλές 
χώρες πλήττοντας με ιδιαίτερη ένταση τις οικονομίες της ημιπεριφέρειας και της περιφέρειας 
του καπιταλιστικού συστήματος και που η διεθνής επέκταση και η σφοδρότητά της αιφνι-
δίασε πολλούς από τους παράγοντες της αγοράς. Ο φόβος για μια νέα ακόμα μεγαλύτερης 
έντασης και έκτασης κρίση που ενδεχομένως να πλήξει και το φαινομενικά αλώβητο καπι-
ταλιστικό κέντρο, είναι ο κύριος λόγος που οι προαναφερόμενοι οικονομικοί και πολιτικοί 
παράγοντες διερευνούν την εισαγωγή ρυθμίσεων που θα λειτουργούν ως ασφαλιστικές δι-
κλείδες για την αγορά και θα επιτρέπουν τη συνέχιση της πορείας προς τη παγκοσμιοποίηση 
του οικονομικού και πολιτικού συστήματος. Όσον αφορά την Ελλάδα, η ίδια η ιστορία έχει 
αποδείξει πόσο φαιδρά ήταν τα φληναφήματα της πολιτικής εξουσίας περί ισχυροποίησης 
της ελληνικής οικονομίας ύστερα από την είσοδό της στη ζώνη του ευρώ και το άνοιγμα στις 
διεθνείς αγορές. Τα τελευταία απομεινάρια μιας ήδη αποσαθρωμένης δομής σαρώνονται από 
τις ανταγωνιστικές δυνάμεις της ελεύθερης αγοράς, καμία προοπτική για τη δημιουργία νέων 
παραγωγικών δομών δεν διαφαίνεται στον ορίζοντα- εκτός και αν μπορέσουμε να ανταγωνι-
στούμε την Κίνα σε μισθούς, όπως προτρέπουν οι Ευρωπαίοι επιχειρηματίες-, η πλασματική 
ευημερία που για χρόνια στηρίχτηκε στα δανεικά λαμβάνει τέλος και το ελληνικό κράτος εξα-
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κολουθεί να χρεώνει τις επόμενες γενιές με το υπέρογκο δημόσιο χρέος που κάθε χρόνο αυ-
ξάνεται με αλματώδεις ρυθμούς, λόγω των υψηλών επιτοκίων, τα οποία οι κυβερνήσεις προ-
σφέρουν ως αντάλλαγμα για να συνεχίσουν να δανείζονται. Κατά την άποψή μας η Ελλάδα 
βρίσκεται σε δεινή θέση- ήδη το λέγαμε και το 2005 αυτό- και δεν σεβόμαστε την άποψη που 
λέει ότι η συμμετοχή στη ζώνη του ευρώ καθιστά δεδομένη την αποφυγή σοβαρών κρίσεων. 
Τα δομικά προβλήματα της εθνικής οικονομίας σε συνδυασμό με την προαναφερόμενη εγγε-
νή τάση του συστήματος προς την ανισορροπία, δημιουργούν έναν καλό συνδυασμό για μια 
επικείμενη οικονομική κρίση για την οποία δεν μπορούμε να γνωρίζουμε από ποιους γεωγρα-
φικούς παράλληλους θα ξεκινήσει».
  Τότε μιλάγαμε για το 1998 που ήταν μια περιφερειακή κρίση, τώρα όμως αυτή η κρίση ξεκί-
νησε από τις ΗΠΑ, δηλαδή το κέντρο του καπιταλισμού και είναι απείρως σοβαρότερη. Λίγα 
χρόνια μετά, αυτό έγινε το 2007 όταν έσκασε η φούσκα των ενυπόθηκων στεγαστικών δανεί-
ων και με την κατάρρευση ενός τραπεζικού κολοσσού της  Lehman  Brothers η κρίση διεθνο-
ποιήθηκε. Το 2009 έφτασε και στη χώρα μας η κρίση.
  
  Μετά από το υπουργείο Οικονομίας ακολούθησε η απόπειρα εναντίον του πρώην υπουρ-
γού Δημοσίας Τάξεως, του Βουλγαράκη. Ήταν μια απόπειρα που στην πραγματικότητα δεν 
επιτεύχθηκε. Θα αναφέρω γιατί- το έχουμε πει ήδη και στο δικαστήριο αυτό-, γιατί επιλέξαμε 
να γίνει αυτό. Ο Βουλγαράκης στοχοποιήθηκε επειδή έπαιξε καταλυτικό ρόλο στις υποθέ-
σεις των υποκλοπών, όλοι τη θυμούνται αυτή την υπόθεση, οι οποίες είχαν πραγματοποιηθεί 
μετά την πίεση των ΗΠΑ για την ασφάλεια των ολυμπιακών αγώνων του 2004 και συνεχίστη-
καν για έναν χρόνο μετά, και στην υπόθεση της απαγωγής των Πακιστανών.
  Η θητεία του συγκεκριμένου αφορά όλα αυτά που είπα προηγουμένως, δηλαδή στις αρχές 
όταν ανέλαβε η ΝΔ και γενικά αφορούσε την πολιτική, η οποία είχε ξεκινήσει μερικά χρόνια 
πριν, αρχές της δεκαετίας του 2000, που αφορούσε σε κατασταλτικό επίπεδο την τάση του 
συστήματος προς τον ολοκληρωτισμό. Ο Βουλγαράκης ήταν υπεύθυνος για μια σειρά πράγ-
ματα, ήταν αυτός ο οποίος ήταν υπεύθυνος για την ασφάλεια των ολυμπιακών αγώνων. Για 
παράδειγμα, ήταν υπεύθυνος για την εγκατάσταση των καμερών τότε στους δρόμους της 
Αθήνας, ήταν δηλαδή υπεύθυνος για το καθεστώς επιτήρησης και ελέγχου που εδραιώθηκε 
τότε εκείνη την περίοδο και που εξακολουθεί και υπάρχει τώρα. 
  Επί ημερών του έγιναν νομοθετήματα τα οποία αυξάνουν τον κρατικό αυταρχισμό, για πα-
ράδειγμα η αρχειοθέτηση των τηλεφωνικών συνδιαλέξεων με τον νόμο του Δεκεμβρίου 2005, 
όπου κρατούνται από τις εταιρίες κινητής τηλεφωνίας και τις εταιρείες τηλεπικοινωνιών όλες 
οι κλήσεις για δύο χρόνια τουλάχιστον, υπάρχει δηλαδή ένα φακέλωμα. Επίσης, επί θητείας 
του έγιναν συμφωνίες και με την ΕΕ και με τις ΗΠΑ για ανταλλαγή πληροφοριών σε επίπεδο 
ασφάλειας και καταστολής, υπογράφτηκαν συμφωνίες, αλλά το καταλυτικό για το οποίο η 
οργάνωση αποφάσισε να στοχοποιήσει  τον συγκεκριμένο πολιτικό ήταν οι υποκλοπές και οι 
απαγωγές των Πακιστανών.

  Η επίθεση κατά της αμερικάνικης πρεσβείας θα μπορούσε να χαρακτηριστεί ως η ενέργεια με 
τον ισχυρότερο συμβολισμό. Όπως είπα και προηγουμένως, σε μια περίοδο που έχει ως αιχμή 
τον πόλεμο κατά της «τρομοκρατίας», την καταστολή και την αύξηση της αστυνομικής βίας 
και της καταστολής γενικότερα και του ολοκληρωτισμού του συστήματος, σε μια περίοδο 
που είχε κηρυχθεί ο πόλεμος κατά της «τρομοκρατίας», το χτύπημα στην πρεσβεία ήταν ένα 
από τα πιο επίκαιρα. Πέρα από το διαχρονικό ρόλο που έχουν οι ΗΠΑ ως ηγεμονική δύναμη, 
ηγεμονική αυτοκρατορία του παγκόσμιου καπιταλιστικού συστήματος και πλανητικού χω-
ροφύλακα θα μπορούσε να πει κανείς, έχει διαπράξει αρκετά εγκλήματα τον τελευταίο και-
ρό, από την κήρυξη του πολέμου κατά της «τρομοκρατίας» και μετά, δηλαδή την τελευταία 
δεκαετία. Πόλεμοι και κατοχή στο Αφγανιστάν και στο Ιράκ με σφαγές αμάχων, εκτελέσεις 
αιχμαλώτων, απαγωγές υπόπτων και εγκλεισμό τους σε στρατόπεδα τύπου Γκουαντάναμο 
και Αμπού Γκράιμπ.
  Βασανιστήρια σε κρατούμενους σε αυτά τα στρατόπεδα, απαγωγές υπόπτων από όλο τον 
κόσμο οι οποίοι παραδίδονταν σε χώρες συμμάχους, όπως πχ η Αίγυπτος για να τους βασα-
νίσουν για λογαριασμό τους, κράτηση υπόπτων επ’ αόριστο χωρίς να τους απαγγελθεί κατη-
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γορία, διαρκής στήριξη των εγκλημάτων του Ισραήλ εναντίον των Παλαιστινίων και αυτό έχει 
φανεί και με τον πόλεμο στη Γάζα και το εμπάργκο που έγινε εναντίον της Γάζας όταν το 2006 
η Χαμάς έγινε κυβέρνηση, δημοκρατικά βέβαια εκλεγμένη κυβέρνηση, και με τον πόλεμο στο 
Λίβανο το 2006 με τη Χεσμπολάχ και το εμπάργκο του Λιβάνου.
   Εδώ στην Ελλάδα ήταν αυτοί, οι οποίοι πίεσαν και επέβαλλαν, όπως και οι σύμμαχοι τους 
οι Βρετανοί, τη νομοθέτηση και των δύο αντιτρομοκρατικών νόμων του 2001 και του 2004. 
Ήταν αυτοί, οι οποίοι πίεσαν να θεσμοθετηθούν νόμοι για τη συνεργασία της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης – Ελλάδας και ΗΠΑ σε κατασταλτικό επίπεδο, ανταλλαγές πληροφοριών σε δικαστι-
κό και νομοθετικό επίπεδο. Ήταν αυτοί, οι οποίοι συνέδραμαν τους Βρετανούς στο αίτημα 
τους να γίνουν οι απαγωγές των Πακιστανών. Για όλους αυτούς τους λόγους, θα μπορούσε 
να πει κανείς, ότι ήταν ένα ιδιαίτερα ισχυρό συμβολικά το χτύπημα εναντίον της πρεσβείας.
Στη Ελλάδα, κάθε επαναστατική οργάνωση πέρα από το ότι δρα εναντίον του ελληνικού κε-
φαλαίου και του ελληνικού κράτους, δεν θα μπορούσε παρά να έχει και τους Αμερικάνους 
στο στόχαστρο για το ρόλο τους που έχουν στην ιστορία της χώρας.
  
  Η πρώτη περίοδος, όπως είχα πει, της οργάνωσης το 2003-2007 τελειώνει με την επίθεση 
στο αστυνομικό τμήμα Περισσού τον Απρίλιο του 2007. Αυτό το χτύπημα, η προειδοποιητική 
μάλλον ενέργεια, είχε γίνει μετά από την απειλή του τότε υπουργού Δημοσίας Τάξης, του Βύ-
ρωνα Πολύδωρα, ότι οι αστυνομικοί έχουν ευαίσθητο νευρικό σύστημα και ότι μπορούν να 
τραβήξουν όπλο όταν δέχονται επιθέσεις. Εκείνη την περίοδο υπήρχαν σφοδρές συγκρούσεις 
στο κέντρο της Αθήνας, νεολαίων, φοιτητών και αναρχικών με αφορμή το τότε νομοσχέδιο 
της υπουργού Μαριέττας Γιαννάκου για την εκπαιδευτική μεταρρύθμιση,. Ήταν ένα νομοσχέ-
διο το οποίο αγοραιοποιούσε σιγά-σιγά τη δημόσια εκπαίδευση, την υποβάθμιζε, ήταν ένα 
νομοσχέδιο στα  πλαίσια εκείνης της εποχής, δηλαδή των νεοφιλελεύθερων προσαρμογών. 
  Δεν υπήρχαν μόνο μεταρρυθμίσεις σε εργασιακό επίπεδο ή σε κατασταλτικό, υπήρχαν μέτρα 
τα οποία αγοραιοποιούσαν είτε την παιδεία, είτε την υγεία, είτε συρρίκνωναν το ασφαλιστικό 
σύστημα. Εμείς πιστεύαμε τότε και είχαμε προειδοποιήσει ότι πολύ πιθανό, η όξυνση της κοι-
νωνικής έντασης από τότε, ότι θα μπορούσε να υπάρξουν νεκροί από σφαίρες αστυνομικών. 
Και για αυτό είχαμε κάνει αυτή την επίθεση, έστω προειδοποιητικά, ότι θα υπάρξει απάντηση 
εάν συνέβαινε αυτό. Δηλαδή, αν υπήρχε νεκρός από σφαίρες αστυνομικών. 
  Ενάμιση  χρόνο αργότερα, η δολοφονία Γρηγορόπουλου επιβεβαίωσε αυτό το γεγονός. Εί-
χαμε νεκρό από αστυνομικό. Γιατί ήδη από τότε, ήδη όταν γίνονταν οι συγκρούσεις για τον 
νόμο Μαριέττας Γιαννάκου, υπήρχε ήδη η προτροπή και από τον τότε υπουργό και από τον 
τότε αρχηγό της αστυνομίας να παραβιαστεί το «άβατο» των Εξαρχείων. Στην πραγματικότη-
τα αυτό που συνέβη τότε με τους δολοφόνους Κορκονέα και Σαραλιώτη ήταν αυτό, δηλαδή 
μπήκαν μέσα στα Εξάρχεια να επιδείξουν τσαμπουκά.
Η τότε πολιτική του συγκεκριμένου υπουργού, ο οποίος είχε αποκαλέσει και τους αστυνο-
μικούς ως πραιτοριανούς ήταν ουσιαστικά η πολιτική κάλυψη, ότι κάνουν σε κατασταλτικό 
επίπεδο θα καλυφθεί από την πολιτική ηγεσία και απλά εμείς είπαμε ότι αυτό, οτιδήποτε κι 
αν γίνει, δεν θα μείνει χωρίς απάντηση.

   Αν και το δεύτερο κομμάτι, τη δεύτερη περίοδο την έχει αναλάβει ο σύντροφος Γουρνάς, 
απλά εγώ θα αναφέρω κάποια πράγματα σε σχέση με τις επιθέσεις που έγιναν στα Εξάρχεια 
στις αρχές του 2009 και την επίθεση που είχε γίνει στην Κοκκινοπούλου στην Πολυτεχνειού-
πολη. Εμείς ήδη το 2008 είχαμε αποφασίσει να αλλάξουμε τη στρατηγική μας, δηλαδή όταν η 
οικονομική κρίση χτυπούσε σιγά σιγά την Ελλάδα, είχαμε αποφασίσει να μη κάνουμε ας πού-
με, συμβολικά εντός εισαγωγικών χτυπήματα και να περάσουμε σε πιο δυναμικά χτυπήματα 
εναντίον δομών και θεσμών της διεθνούς οικονομικής ελίτ, οι οποίες έπαιξαν καθοριστικό 
ρόλο μέσα στην κρίση, ήταν υπεύθυνες για την κρίση, είχαν σωθεί και χρηματοδοτηθεί από 
τα κράτη με παροχές ρευστότητας, όπως για παράδειγμα η Citibank.
  Είχαμε ήδη αποφασίσει να δράσουμε με τέτοιο τρόπο ώστε να σαμποτάρουμε την παρουσία 
συγκεκριμένων επιχειρήσεων και δομών του υπερεθνικού κεφαλαίου και για αυτό και 
υπήρχαν αλλαγές σε επιχειρησιακό επίπεδο –αυτά θα σας τα πει και ο σύντροφος Γουρνάς–
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για παράδειγμα για αυτό είχαμε αποπειραθεί να τινάξουμε τη Citibank με 125 κιλά, να 
εξαφανιστεί από το χάρτη, δηλαδή αυτό ήταν μια πράξη σαμποτάζ ώστε να διώξουμε 
αυτούς τους εγκληματίες, τους οικονομικούς εγκληματίες, αυτές τις δομές του παγκόσμιου 
κεφαλαίου από τη χώρα, να δείξουμε ότι το ελληνικό έδαφος δεν είναι ασφαλές για αυτούς 
και ειδικά μέσα στη περίοδο εκείνη της οικονομικής κρίσης η οποία άρχισε σιγά-σιγά να 
πλήττει τη χώρα.
  Ήδη το 2008 είχαμε αποφασίσει να χτυπήσουμε για παράδειγμα το χρηματιστήριο το οποίο 
έγινε με καθυστέρηση ενός χρόνου τον Σεπτέμβριο του 2009. Όταν έγινε όμως η δολοφονία 
Γρηγορόπουλου από τους Κορκονέα- Σαραλιώτη, αποφασίσαμε να αναστείλουμε το σχεδια-
σμό ενός τέτοιου χτυπήματος ή τέτοιων χτυπημάτων, δηλαδή εναντίον δομών του ιμπεριαλι-
στικού κεφαλαίου, όπως η Citibank για παράδειγμα, ή ελληνικών τραπεζών και αποφασίσαμε 
να χτυπήσουμε, να δώσουμε απάντηση στη δολοφονία Γρηγορόπουλου μένοντας συνεπείς 
όσον αφορά τη προειδοποίηση που είχαμε κάνει ενάμιση χρόνο πριν με την ενέργεια εναντί-
ον του β΄ αστυνομικού τμήμα Ν. Ιωνίας, του Περισσού. 
  Αυτό που θέλω να πω  σε σχέση με αυτές τις ενέργειες, πέρα από το ότι εμείς τις θεωρούμε 
ως νόμιμη πολιτική απάντηση και το έχουμε πει και στο δικαστήριο ήδη γιατί έχει περάσει η 
κατάθεση των συγκεκριμένων μπάτσων στο  υπουργείο Πολιτισμού για εκείνο το γεγονός, 
Ματζούνη, Μάργελου και Στάμου, πέρα από το ότι εμείς θεωρούμε, υπερασπιζόμαστε αυτή 
την ενέργεια και θεωρούμε ότι ήταν μία νόμιμη πολιτική απάντηση απέναντι σε μια κρατική 
δολοφονία, αυτό που έχει μεγαλύτερη σημασία, ιδιαίτερα μέσα στην εποχή που ζούμε και 
αυτό πρέπει να το καταλάβει κανείς καλά, είναι ότι ένοπλες ενέργειες τέτοιου είδους και η 
συγκεκριμένη άφησε μια καλή πολιτική παρακαταθήκη, κατά τη γνώμη μας, υποκειμενικά το 
λέμε αυτό. Τι σημαίνει αυτό; 
  Εμείς θεωρούμε την οικονομική κρίση ως ευκαιρία για να γίνει Επανάσταση στην Ελλάδα 
τώρα. Το λέγαμε αυτό από τότε. Θεωρούσαμε ότι με την οικονομική κρίση και τα μέτρα τα 
οποία ήδη από τότε θα παίρνονταν και που ήδη τώρα είναι γεγονός, δηλαδή καταλήστευση  
της κοινωνικής βάσης, συντελείται ουσιαστικά η μεγαλύτερη κοινωνική ληστεία στην ιστορία 
και μεγαλύτερη αναδιανομή κοινωνικού πλούτου από την κοινωνική βάση προς τη κορυφή 
της κοινωνικής ιεραρχίας με αφορμή την οικονομική κρίση, με αφορμή με αυτό που είχα πει 
και προηγουμένως, τη δημοσιονομική εξυγίανση, το πρόσχημα είναι αυτό, θα έπαυε το σύ-
στημα να έχει την κοινωνική συναίνεση που είχε μερικά χρόνια πριν, δηλαδή ας πούμε στις 
αρχές της δεκαετίας του 2000, όπως έχω ήδη πει, όταν υπήρχε αυτή η πλασματική ευημερία, 
υπήρχε και ένα είδος κοινωνικής συναίνεσης, δηλαδή όταν το σύστημα προχωρούσε στα σχέ-
δια του της περαιτέρω αγοραιοποίησης, περαιτέρω εγκαθίδρυσης της δικτατορίας του κεφα-
λαίου. 
  Με την κρίση όμως, η οποία ξεκίνησε ως οικονομική και έγινε πολυδιάστατη, το σύστημα 
έχασε ένα μεγάλο μέρος της κοινωνικής συναίνεσης της κοινωνικής πλειοψηφίας γιατί πια 
γίνεται αυτή η ληστεία, η μεγαλύτερη κοινωνική ληστεία που λέω, γιατί πια και το σύστημα 
της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας που το εφηύρε ο καπιταλισμός ο ίδιος, υπονομεύθηκε, 
έχασε την αξιοπιστία του, δεν πιστεύει πια ο λαός σε αυτό το σύστημα το πολιτικό, είναι πο-
λυδιάστατη η κρίση, οικονομική, πολιτική, κοινωνική, άρα για εμάς δημιουργούνται οι αντι-
κειμενικές συνθήκες για όσους θέλουν να προωθήσουν την υπόθεση της Επανάστασης, της 
ανατροπής δηλαδή, της κοινωνική Επανάστασης. 
  Βέβαια για να γίνει κοινωνική Επανάσταση χρειάζονται υποκειμενικές συνθήκες και οι υπο-
κειμενικές συνθήκες είναι η δημιουργία συγκροτημένου και οργανωμένου επαναστατικού κι-
νήματος. Αυτά τα λέγαμε ήδη τότε, όταν έγιναν οι επιθέσεις εναντίον των αντρών των ΜΑΤ 
και στη Κοκκινοπούλου και στα Εξάρχεια. Θεωρούσαμε ότι είναι ευκαιρία τώρα να συγκροτη-
θεί ένα επαναστατικό κίνημα και γιατί όπως λέγαμε, οι συγκεκριμένες ενέργειες αφήνουν μια 
καλή πολιτική παρακαταθήκη. Γιατί δεν υπάρχει κοινωνική Επανάσταση χωρίς προσφυγή 
στα όπλα. Αυτή είναι η άποψή μας. 
  Η συγκεκριμένη ενέργεια στα Εξάρχεια απλά κατέδειξε ότι αγωνιστές οι οποίοι είναι πολιτι-
κά αποφασισμένοι και έχουν βούληση, ότι θα μπορούσαν χωρίς να έχουν καμία στρατιωτική 
εκπαίδευση, είναι απλοί αγωνιστές, ότι θα μπορούσαν να απαξιώσουν επιχειρησιακά τους 
κατασταλτικούς μηχανισμούς του κράτους.
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Και σε μια εξέγερση, είτε σε μια επαναστατική διαδικασία, το κίνημα, το οργανωμένο επανα-
στατικό κίνημα θα έρθει σε αντιπαράθεση με αυτούς τους μηχανισμούς. Δεν γίνεται αλλιώς.
  Αυτή είναι ουσιαστικά η πολιτική παρακαταθήκη, ότι αν λίγοι αγωνιστές καταφέρουν να 
απαξιώσουν επιχειρησιακά τους κατασταλτικούς μηχανισμούς, φανταστείτε τι θα γινόταν 
αν σε μια  κοινωνική εξέγερση η οποία εξελίσσεται σε επανάσταση, αν ένα οργανωμένο επα-
ναστατικό κίνημα, το οποίο έχει και τον ένοπλο αγώνα μέσα στις πρακτικές του για να κάνει 
την κοινωνική Επανάσταση, τι θα μπορούσε να καταφέρει ένα μαζικό ένοπλο οργανωμένο 
κίνημα, το οποίο θα κάνει μια μαζική επίθεση στο κράτος και στο κεφάλαιο. Το επαναλαμ-
βάνω για εμάς δεν υπάρχει, δεν γίνεται κοινωνική Επανάσταση χωρίς προσφυγή στα όπλα. 
Σίγουρα ο αγώνας είναι πολύμορφος και το ξέρουμε καλά. Και εμείς προερχόμαστε από το 
«χώρο» και έχουμε συμμετάσχει σε πολλές δράσεις και μορφές αγώνων πέρα από αυτή για 
την οποία έχουμε βρεθεί στο εδώλιο του κατηγορούμενου, πέρα του ότι είμαστε μέλη του 
Επαναστατικό Αγώνα. 
  Πιστεύουμε όμως, ότι εάν στη σημερινή ειδικά συνθήκη, εάν έχουμε τη βούληση, εάν θέλου-
με να συγκροτηθεί ένα επαναστατικό κίνημα το οποίο να κάνει το μεγάλο άλμα στις συνθή-
κες αυτές που ανοίγονται οι ευκαιρίες, να εκμεταλλευτεί τις ευκαιρίες και να επιχειρήσει την 
ανατροπή, πιστεύουμε ότι ο ένοπλος αγώνας είναι βασικό συστατικό αυτής της απόπειρας, 
της προσπάθειας, και εδώ κλείνω.

Κώστας Γουρνάς
  Προσπαθώντας να εξηγήσουμε τη στρατηγική της οργάνωσης τη χρονική περίοδο του 2009 
με την τοποθέτηση ισχυρών εκρηκτικών μηχανισμών σε κτίρια-υποδομές παραγόντων που 
έπαιξαν και παίζουν ρόλο στην οικονομική κρίση στην Ελλάδα, θα πρέπει να γυρίσουμε λίγο 
πίσω στην ανάλυση που υπήρχε ήδη από το 2005 με την προκήρυξη για τη βομβιστική επί-
θεση στο υπουργείο Απασχόλησης. Κι αυτό γιατί η ανάλυση του πολιτικού, οικονομικού και 
κοινωνικού περιβάλλοντος που είχε η οργάνωση ήταν πάντα σε διαλεκτική με τα χτυπήματά 
της.
  Η ανάλυση της οργάνωσης για την κατάσταση της ελληνικής αλλά και της παγκόσμιας οικο-
νομίας και το γεγονός ότι τότε εκτιμούσαμε ότι είναι πολύ πιθανό αυτή να οδηγηθεί σε κρί-
ση χρέους, δείχνουν αναμφισβήτητα ότι οι συγκεκριμένες επιλογές μας δεν ήταν τυχαίες και 
συγκυριακές. Η στρατηγική μιας ένοπλης ομάδας πηγάζει πάντα απ’ την ανάλυσή της για την 
κατάσταση την οποία βρίσκεται ο εχθρός, είναι ο οδηγός της για να βρίσκει τα τρωτά του ση-
μεία και κατευθύνει γενικότερα τις πολιτικές επιλογές της σε κάθε συγκυρία. Υπήρξε για εμάς 
η κατευθυντήρια δύναμη για να επιλέξουμε τους συγκεκριμένους στόχους και να χαράξουμε 
την περαιτέρω στρατηγική μας.
Μιλώντας, λοιπόν, για την ανάλυση που έχει μια ένοπλη ομάδα, όπως η δικιά μας, δεν εννο-
ούμε τίποτε άλλο από την ίδια την κατανόηση του ταξικού πολέμου και το πώς αυτός εξελίσ-
σεται.
  Τρία χρόνια μετά την προκήρυξη για τη βομβιστική επίθεση στο υπουργείο Οικονομίας ξεσπά-
ει μια παγκόσμια οικονομική κρίση, ίσως από τις σοβαρότερες στην ιστορία του καπιταλισμού. 
Η κατάρρευση της αγοράς των ενυπόθηκων στεγαστικών δανείων χαμηλής φερεγγυότητας 
στις ΗΠΑ, που έχει ως αποτέλεσμα την πτώχευση της Lehman Brothers και άλλων τραπεζών, 
δημιουργεί ένα ντόμινο αναξιοπιστίας των χρηματοπιστωτικών ιδρυμάτων στις διεθνείς αγο-
ρές. Η φούσκα της ανάπτυξης που είχε χτιστεί πάνω σ’ ένα ανυπολόγιστο, πια, χρέος σκάει 
και οι μεγαλοεπενδυτές αποσύρουν ότι μπορούν να γλυτώσουν απ’ την αγορά. Η κάνουλα της 
ρευστότητας κλείνει και οι τράπεζες ενισχύονται με πακέτα σωτηρίας απ’ το κράτος. Η ελληνι-
κή οικονομία και οι ελληνικές τράπεζες ακολουθούν τον ίδιο δρόμο. Η ρευστότητα που παρεί-
χαν έχει παγώσει με το κράτος να προσφέρει δισεκατομμύρια για να τις σώσει. Γίνεται πλέον 
φανερό, ότι η εποχή της πλασματικής ευημερίας έχει περάσει ανεπιστρεπτί. Μέσα σ’ όλα αυτά 
ξεσπάει η εξέγερση του Δεκέμβρη του 2008, όπου φέρνει στην επιφάνεια την κοινωνική κρίση 
που υποβόσκει εδώ και χρόνια στην Ελλάδα. Μπορεί η αφορμή για το ξέσπασμα της εξέγερσης 
να ήταν η δολοφονία του Αλέξανδρου Γρηγορόπουλου, αλλά η βαθύτερη αιτία που τη γέννησε 
ήταν σίγουρα η ασφυξία που παράγει ο καπιταλισμός στη ζωή του κάθε ανθρώπου.
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Ο Δεκέμβρης είναι το πρώτο σημάδι για το καθεστώς ότι η κρίση δε θα περάσει αναίμακτα 
από την ελληνική κοινωνία.
  Ο Επαναστατικός Αγώνας, λοιπόν, έχοντας εκτιμήσει ότι ενδεχομένως η εποχή αυτή θα έρθει 
στη χώρα όπου το καθεστώς θα κλυδωνίζεται από δομικά προβλήματα, αναγνωρίζει σ’ αυτήν 
την περίοδο τη μοναδική ευκαιρία για να εγκαινιάσει μια καμπάνια δυναμικών χτυπημάτων 
που θα επιχειρήσουν να επιφέρουν την περαιτέρω αποσταθεροποίηση του συστήματος. Σ’ 
ένα κοινωνικό περιβάλλον όπου τα πάντα είναι ρευστά, η αποδοκιμασία για το πολιτικό προ-
σωπικό είναι τεράστια, σε μια κοινωνία που απαιτεί να πάψει η λεηλασία του πλούτου της, να 
επιστραφούν πίσω τα κλεμμένα και απέναντι σ’ ένα καθεστώς που περιμένει τη χρεοκοπία 
του, οι δυνατότητες για μια ένοπλη ομάδα να παρέμβει είναι απεριόριστες και οι συνθήκες 
ιδανικές. Η επιλογή του να μπούμε δυναμικά στο πεδίο της οικονομικής κρίσης αναδεικνύο-
ντας τις συνέπειές της και προτάσσοντας το ξεπέρασμά της ήταν για εμάς κομβικής σημασίας 
εγχείρημα. Θεωρήσαμε, τότε, ότι πρέπει να επενδύσουμε σ’ αυτό το πεδίο δράσης όλες μας 
τις δυνάμεις, καθώς αναγνωρίζαμε μια τεράστια ευκαιρία για την ανατροπή του καθεστώτος.
 Οι στόχοι που επέλεξε η οργάνωση (Citibank, Eurobank, χρηματιστήριο) ήταν όλοι υπεύθυ-
νοι για την κρίση στην ελληνική οικονομία. Η συγκεκριμένη τακτική της τοποθέτησης ισχυ-
ρότατων εκρηκτικών μηχανισμών, παίρνοντας πάντα τις κατάλληλες προφυλάξεις, σκό-
πευε στην ολική ή μερική καταστροφή των υποδομών αυτών. Κι αυτό για να καταστήσει 
σαφές, καταρχήν, στους ξένους επενδυτικούς ομίλους ότι στο ελληνικό έδαφος δεν υπάρ-
χει ασφάλεια για να κάνουν τις δουλειές τους άφοβα. Στόχος μας ήταν να τιμωρηθούν οι 
υπεύθυνοι και να προωθήσουμε μ’ αυτές τις ενέργειες την περαιτέρω αποσταθεροποίηση 
του συστήματος. Γιατί, όταν σε μια αγορά, όπως η ελληνική, υπάρχει αρνητική ψυχολογία 
στους πάσης φύσεως κερδοσκόπους, η δουλειά μιας επαναστατικής οργάνωσης είναι να 
την κάνει αρνητικότερη. Να πλήξει, δηλαδή, την ψυχολογία των καπιταλιστών και των κερ-
δοσκόπων ενσπείροντάς τους την ανασφάλεια. Αναμφισβήτητα, είχαμε ως στόχο να βα-
θύνουμε την κρίση του συστήματος μέχρι την τελική του κατάρρευση. Κι αυτό εκτιμώντας 
ότι τέτοιου είδους ενέργειες που πλήττουν σημαντικά τις υποδομές των υπευθύνων για 
την κρίση θα μπορούσαν να παίξουν καταλυτικό ρόλο στην εξέλιξη των πραγμάτων στην 
Ελλάδα. Θα μπορούσε μια τέτοια καμπάνια από μεριάς μας σε συνάρτηση με τις λαϊκές κι-
νητοποιήσεις που ακολούθησαν να επισπεύσουν τη ροή των γεγονότων προς τη χρεοκοπία 
του καθεστώτος.
  Σε αυτόν τον κύκλο των ενεργειών της οργάνωσης εντάσσεται και η απόπειρα απαλλο-
τρίωσης αυτοκινήτου στη Δάφνη, στις 10 Μάρτη του 2010, όπου έχασε τη ζωή του μετά 
από συμπλοκή με μπάτσους ο σύντροφος Λάμπρος Φούντας. Ο σύντροφός μας έχασε τη 
ζωή του προετοιμάζοντας ένα χτύπημα μεγάλου βεληνεκούς, λίγο καιρό πριν την υπαγωγή 
της χώρας στην Τρόικα και την ψήφιση του Μνημονίου. Ο σύντροφος παραμένει για εμάς 
σύμβολο του αγώνα ενάντια στο σύγχρονο ολοκληρωτισμό του καθεστώτος, σύμβολο του 
αγώνα για την ελευθερία.

Πόλα Ρούπα
  Καλησπέρα κι από μένα. Για τον Επαναστατικό Αγώνα, η ένοπλη δράση δεν είναι απλώς 
μια μεταξύ άλλων αναγκαία παράμετρος ενός κινήματος επαναστατικού. Για εμάς η απου-
σία του ένοπλου αγώνα, ιδίως μέσα στις συνθήκες που ζούμε σήμερα, είναι ένα σοβαρό 
έλλειμμα όσον αφορά το ίδιο το κίνημα, ένα σοβαρό έλλειμμα όσον αφορά την προοπτική 
της ανατροπής και της Επανάστασης. Μιλώ ιδιαίτερα για τις συνθήκες που ζούμε σήμερα 
γιατί κατά την άποψή μας, άποψη που είχαμε και παλιότερα και εξακολουθούμε να έχουμε, 
οι συνθήκες αυτές που διαμορφώνονται είναι οι πλέον αντικειμενικές για να μπορέσει να 
επιχειρήσει ένα επαναστατικό κίνημα την ανατροπή και την κοινωνική Επανάσταση. 
  Όταν μιλάμε για αντικειμενικές συνθήκες, δεν πρέπει να τις συγχέουμε με τις υποκειμενι-
κές. Πρόκειται για ένα διαφορετικό πράγμα. Αντικειμενικές συνθήκες εννοούμε το γεγονός 
ότι ένα σύστημα έχει φτάσει στα όριά του, βρίσκεται σε μια βαθιά κρίση η οποία δεν είναι 
αποσπασματική, δεν είναι περιστασιακή. Ακριβώς επειδή βρίσκεται σ’ ένα σοβαρό αδιέξο-
δο, βρίσκεται σε μια κατάσταση σοβαρής απονομιμοποίησης στις κοινωνικές συνειδήσεις, 
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αυτή η συνθήκη είναι η πλέον κατάλληλη για να μπορέσεις να βάλεις τους όρους και να προ-
ωθήσεις την καθεστωτική ανατροπή. 
 Οι υποκειμενικές συνθήκες που έχουμε αναφερθεί και στις προκηρύξεις μας και έχουμε 
τοποθετηθεί σε σχέση με αυτές, αποτελούν την προϋπόθεση για να επιτευχθεί αυτή η Επα-
νάσταση και αφορούν στη διαμόρφωση ενός πρωτοποριακού, ριζοσπαστικού ανατρεπτι-
κού κινήματος που θα βάλει τους πολιτικούς αυτούς όρους για να μπορέσει να συνδεθεί με 
όσο μεγαλύτερα τμήματα της κοινωνίας γίνεται, για να μπορέσει να επιτευχθεί επιτέλους, 
η ένοπλη προλεταριακή αντεπίθεση, για να επιτευχθεί επιτέλους, η ανατροπή του καθε-
στώτος και να βάλουμε σε εφαρμογή πλέον την ίδια την κοινωνική Επανάσταση. Μέσα στις 
υπάρχουσες συνθήκες για εμάς ήταν είναι και παραμένει ως ζητούμενο ότι η κοινωνική 
Επανάσταση δεν μπορεί να είναι μόνο ένα αξιακό πρόταγμα, δεν είναι μόνο μια επιλογή, 
την οποία την προτείνουμε και την προωθούμε γιατί έχουμε τις πολιτικές αυτές αναφορές 
ως αναρχικοί και θεωρούμε ότι είναι αξιακά επιτακτικό να την προωθήσουμε και να την 
πραγματώσουμε, αλλά γιατί μέσα στη συγκεκριμένη ιστορική συγκυρία και δεδομένων των 
αδιεξόδων που έχει δημιουργήσει το ίδιο το σύστημα με την κρίση του, είναι η μόνη πραγ-
ματικά βιώσιμη λύση, η μόνη πραγματικά ρεαλιστική λύση για να βγούμε ως κοινωνία από 
την κρίση. Αυτό ήταν το ζητούμενο για εμάς πάντα.   
  Η χρηματοπιστωτική κρίση που ξέσπασε στις ΗΠΑ δεν ήταν μια αποσπασματική κρίση, 
αλλά ήταν η έναρξη της μεγάλης και μακροχρόνιας συστημικής κρίσης. Ήταν η αρχή όπου 
θα ξεδιπλώνονταν όλες οι πτυχές της και θα αποκαλύπτονταν τα αδιέξοδα του συστήμα-
τος. Πιστεύαμε και πιστεύουμε ότι προϋπόθεση για τη διαμόρφωση των υποκειμενικών 
συνθηκών, πέρα από την ένοπλη δράση η οποία όπως είπα είναι πολύ επιτακτική, με την 
έννοια ότι μπορεί να προπαγανδίζει στην κοινωνία την ένοπλη προλεταριακή αντεπίθεση 
εναντίον του καθεστώτος, ζητούμενο ήταν και είναι να προϋπάρχει ένα πολιτικό σχέδιο το 
οποίο θα βασίζεται σε μια ανάλυση, που θα μπορεί να αποδεικνύει ότι αυτή η κρίση είναι 
ζήτημα που αφορά την ίδια τη φύση του συστήματος. Δεν αφορά κάποια πολιτική μόνο 
επιλογή του καθεστώτος, μια πολιτική διαδρομή, κάποια πρακτικά λάθη των κυρίαρχων. 
Γι’ αυτό και η περίοδος που διανύουμε είναι καταλυτική για το γεγονός ότι δεν μπορεί να 
βρεθεί πλέον καμία διέξοδος μέσα από καθεστωτικές προτάσεις ώστε να βγει η κοινωνία 
από την κρίση.
  Επειδή από το 2007 είχαμε διαγνώσει ότι αυτή η κρίση που ξέσπασε στις ΗΠΑ ήταν το γε-
γονός που θα έφερνε στο προσκήνιο τη βαθιά συστημική κρίση και δεν ήταν μια κρίση πε-
ριφερειακή, επιλέξαμε να δώσουμε όλες μας τις δυνάμεις για να την αξιοποιήσουμε. Να την 
αξιοποιήσουμε σε μια κατεύθυνση που είχε δυο βασικές παραμέτρους. Η πρώτη ήταν μέσω 
χτυπημάτων όπως ειπώθηκε και πριν, που θα ήταν όχι συμβολικά πλέον, αλλά ουσιαστικά, 
να επισπεύσουμε την κατάρρευση του οικονομικού καθεστώτος στη χώρα, να αποτρέψου-
με την υπαγωγή της χώρας στο Διεθνές Νομισματικό Ταμείο, την Ευρωπαϊκή Επιτροπή και 
την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα και να καταστήσουμε το σχέδιο διάσωσης της οικονομί-
ας ως ανεδαφικό. Να καταστήσουμε σαφές ότι θέλανε και θέλουν να διασωθεί η χώρα για 
τα δικά τους συμφέροντα. Ακόμα και η ίδια η ύπαρξη της Ευρωπαϊκής Ένωσης μπορεί να 
κριθεί στο μέλλον από τη διάσωση της ελληνικής οικονομίας. Η επιλογή μιας σειράς σοβα-
ρών ένοπλων χτυπημάτων ήταν προς την κατεύθυνση της παραπέρα αποσταθεροποίησης 
ενός συστήματος που ήδη βαλλόταν από την κρίση.
   Όταν λέω ότι πρέπει να αποδειχθεί πως είναι η δυναμική του συστήματος στην οποία 
οφείλεται η κρίση, μιλώ για την ανάγνωση και την έρευνα που κάναμε μέσα στην ίδια την 
ιστορία του συστήματος, προκειμένου να καταφέρουμε να αποδείξουμε αυτό που για μας 
ήταν το ζητούμενο. Γιατί η απόδειξη ότι το σύστημα βρίσκεται σε αυτή την κατάσταση 
λόγω της ίδιας της δυναμικής του και της φύσης του, είναι ο τρόπος για να γειώσεις καταρ-
χήν το πρόταγμα της κοινωνικής Επανάστασης μέσα στην ίδια την κοινωνία, εφόσον η ίδια 
η κοινωνία το βασικό ερώτημα που έχει αυτή την περίοδο είναι πώς θα βγούμε από αυτό το 
αδιέξοδο, πώς θα βγούμε από την κρίση. Γιατί είναι επιτακτικό να απαντήσεις σε κάθε καθε-
στωτική πρόταση η οποία κρίνει το περιβάλλον και την πολιτική αυτή κατάσταση μέσα από 
καθεστωτικές οπτικές, και προτάσσει τη διέξοδο από την κρίση μέσα από διαδρομές που 
ήδη έχουν δοκιμαστεί και που είναι αδιέξοδες. Για εμάς αυτή η ανάλυση ήταν η προϋπόθεση
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για να μπορέσουμε να συνδεθούμε με όσο μεγαλύτερα τμήματα της κοινωνίας γίνεται που 
πλήττονται αυτή την περίοδο. 
  Για να δούμε πιο διεξοδικά αυτή την οπτική, θα αναφερθώ λίγο στην προσέγγιση που εί-
χαμε κάνει για την πορεία αυτής της κρίσης. Γιατί όπως είπα νωρίτερα, δεν είναι μια κρίση 
του χρηματοπιστωτικού τομέα μόνο, δεν είναι μια κρίση του χρέους μόνο, δεν είναι μια κρί-
ση του νεοφιλελευθερισμού, δεν είναι μια κρίση με διάφορες αποσπασματικές εκφάνσεις 
έτσι όπως θέλουν να την παρουσιάζουν. Έχει μια συνοχή, έχει μια συνεκτική πορεία μέσα 
στο χρόνο κι έχει κι ένα παρελθόν. Όπως γράφαμε στην προκήρυξη που είχαμε στείλει με 
την απόπειρα ανατίναξης των κεντρικών γραφείων της Citibank, «αυτή η κρίση αρχίζει από 
παλιά». Για εμάς ξεκινάει από τη δεκαετία του ‘60, την περίοδο της μεταπολεμικής συσσώ-
ρευσης, την περίοδο που υπήρχε ένας ταξικός και κοινωνικός συμβιβασμός μεταξύ κοινω-
νίας και κεφαλαίου. Αυτός ο συμβιβασμός ακολούθησε γιατί υπήρχαν κάποια προβλήματα 
εκείνη την περίοδο με το ίδιο το κεφάλαιο, το οποίο τότε ήταν βαθιά απονομιμοποιημένο 
στις συνειδήσεις των ανθρώπων που ζούσαν στο καπιταλιστικό κέντρο και στην Ευρώπη 
λόγω της συνεργασίας των καπιταλιστών με τους ναζί.
 Υπήρχε τότε το ανατολικό μπλοκ, στο οποίο πρόσβλεπαν μεγάλο μέρος των λαών της Ευ-
ρώπης και αποτελούσε μια σοβαρή πολιτική απειλή για το καθεστώς της δύσης. Υπήρχε και 
ένα θέμα που αφορούσε την ίδια τη συσσώρευση, η οποία έπρεπε να βασιστεί αρχικά στις 
εθνικές ή τις λεγόμενες εσωτερικές αγορές, γεγονός που προϋπέθετε να υπάρχουν αυτές οι 
κοινωνικές βάσεις για να μπορέσουν οι λαοί του καπιταλιστικού κέντρου να απορροφούν 
το παραγόμενο προϊόν. Αυτός ο ταξικός συμβιβασμός έφερε το μοντέλο του κεϋνσιανισμού 
που επιβλήθηκε για τις ανάγκες του ίδιου του συστήματος. Μέσα από αυτή τη διαδρομή οι 
καπιταλιστές πήραν κεφάλι, το κεφάλαιο ενδυναμώθηκε, το σύστημα αναδιοργανώθηκε. 
Όμως, τότε άρχισαν να δημιουργούνται και τα προβλήματα όσον αφορά τη συσσώρευση. 
  Εφόσον υπήρξαν αυτοί οι κοινωνικοί και ταξικοί έλεγχοι από ισχυρά συνδικαλιστικά ρεύ-
ματα στην Ευρώπη, εφόσον η συσσώρευση εμποδιζόταν από αυτή τη συνθήκη και δημιουρ-
γούσε πρόβλημα στο να συνεχιστεί η συγκέντρωση όσο μεγαλύτερων κερδών γινόταν, το 
κεφάλαιο στράφηκε προς την καπιταλιστική περιφέρεια. Είναι γνωστή η λεηλασία του κε-
φαλαίου στις χώρες της περιφέρειας τη δεκαετία του ‘60-’70, λεηλασία η οποία στηρίχθηκε 
στο δανεισμό. Και ο υπερδανεισμός των χωρών της περιφέρειας κατάφερε τελικά να φέρει 
την καταστροφή και την κατάρρευση οικονομιών, την καταστροφή και την αποσάθρωση 
προηγούμενων παραγωγικών δομών, την καταστροφή λαών, την πείνα που γνωρίζουμε 
όλοι ότι έζησαν αυτοί οι λαοί εκείνη την περίοδο, την εξαθλίωση, τους θανάτους από πείνα 
και από αρρώστιες. 
  Η ανάγκη του ίδιου του συστήματος τελικά, επανέφερε την ανάγκη αναζήτησης κερδών 
ξανά στο καπιταλιστικό κέντρο όπου εκεί, όπως προείπα, οι ταξικοί και οι κοινωνικοί φραγ-
μοί εμπόδιζαν το ίδιο το κεφάλαιο να συνεχίσει την κούρσα της ανάπτυξης. Τότε ξεκίνησε 
μια σφοδρή σύγκρουση με τις κοινωνικές και ταξικές δυνάμεις, προκειμένου να παρθούν 
πίσω τα όποια κεκτημένα, να αποσαθρωθεί το καθεστώς που βασιζόταν στον  κρατικό 
έλεγχο της οικονομίας και το κράτος πρόνοιας, και η ίδια η δυναμική του συστήματος οδή-
γησε στην κρίση του στασιμοπληθωρισμού της δεκαετίας του ‘70, δηλαδή την κρίση όπου 
ούτε ανάπτυξη υπήρχε ουσιαστική στο καπιταλιστικό κέντρο ενώ παράλληλα, ο πληθωρι-
σμός κάλπαζε. Στην εκδήλωση αυτής της κρίσης συνέβαλε καθοριστικά και η πετρελαϊκή 
κρίση.
 Τελικά αυτό σήμανε την ταφόπλακα, την οριστική ταφόπλακα όπως γράφαμε από το 2003 
στην πρώτη μας προκήρυξη, του κεϋνσιανού μοντέλου, του κράτους πρόνοιας και του κρα-
τικού παρεμβατισμού στην οικονομία. Σήμανε την αρχή του νεοφιλελευθερισμού, ο οποίος 
δεν είναι αποτέλεσμα ούτε πολιτικού πραξικοπήματος ούτε συνωμοσίας όπως μπορεί να 
λέγεται από την άκρα δεξιά ως και την καθεστωτική αριστερά. Ο νεοφιλελευθερισμός στην 
πραγματικότητα ήταν για το σύστημα μια απόπειρα εξόδου από την κρίση που το ταλάνιζε 
για πολλά χρόνια. Η συγκέντρωση των κεφαλαίων στο καπιταλιστικό κέντρο άρχισε να δη-
μιουργεί από εκείνη την περίοδο και ύστερα μια σειρά από «φούσκες». 
  Ο νεοφιλελευθερισμός, ναι μεν ήταν για το σύστημα μια απόπειρα διεξόδου, αλλά στην 
πραγματικότητα επέτεινε το κρισιακό πρόβλημα το οποίο διογκωνόταν για να κορυφωθεί
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σταδιακά μέχρι τις μέρες μας. Μια σειρά από «φούσκες», μια σειρά από κρίσεις από τη δεκα-
ετία του ‘80 μέχρι σήμερα σήμαναν σε όλο τον πλανήτη: Aπό την κρίση των χρηματιστηρί-
ων τη δεκαετία του ‘80, από την «κρίση της τεκίλας» στο Μεξικό τη δεκαετία του ‘90, μέχρι 
την κρίση των χωρών της νοτιοανατολικής Ασίας οι οποίες για μας όπως ειπώθηκε και πριν, 
ήταν καθοριστικές γιατί σήμαναν τα όρια του συστήματος, γιατί σήμαναν το καμπανάκι 
ενός κινδύνου. Αυτόν τον κίνδυνο διέβλεπαν οι ίδιοι οι καπιταλιστές και το είχανε δηλώσει. 
Η περίοδος του νεοφιλελευθερισμού ήταν μια περίοδος κρίσεων, μια περίοδος λεηλασίας 
των λαών, περίοδος επίθεσης στα ταξικά και κοινωνικά κεκτημένα, περίοδος που οι αξίες 
του ίδιου του συστήματος τις οποίες προωθούσε -οι αξίες του ατομισμού, οι αξίες του κέρ-
δους, οι αξίες του πλουτισμού-, διέβρωσαν τις κοινωνικές δομές, διέβρωσαν την κοινωνική 
αλληλεγγύη, σάρωσαν την όποια συνοχή πάνω σε αξίες που υπήρχαν όπως αυτή της  κοι-
νωνικής και της ταξικής αλληλεγγύης, ενώ δημιούργησαν ένα κακό προηγούμενο και όσον 
αφορά τον ίδιο τον αγώνα. Ένα κακό προηγούμενο σε επίπεδο αξιών το οποίο πιστεύω ότι 
επιδρά ακόμα και στις μέρες μας, γιατί έχει καταφέρει να διαβρώσει μεγάλο μέρος των κι-
νημάτων και των αγώνων.
  Το γεγονός που αποκάλυψε ότι αναπόφευκτα θα εκδηλωνόταν η κρίση που ζούμε σήμερα, 
ήταν η κρίση των εταιρειών υψηλής τεχνολογίας στις ΗΠΑ. Και το λέω αυτό γιατί τα κεφά-
λαια, καθώς ήταν μαζεμένα όλα στο καπιταλιστικό κέντρο, για το οποίο οι οικονομικές ελίτ 
πάντα πίστευαν ότι αποτελεί το ασφαλές τους καταφύγιο, δημιούργησαν τις καλύτερες 
προϋποθέσεις για να καταστεί αυτή η κρίση που σήμερα ζούμε αναπόφευκτη για το ίδιο 
το καπιταλιστικό κέντρο και να το κλονίσει συθέμελα. Η κρίση αυτή των dot.com στις ΗΠΑ 
ήταν η ανάδειξη του μεγάλου αδιεξόδου του συστήματος, καθώς ήταν μια σοβαρή κρίση 
που χτυπούσε το καπιταλιστικό κέντρο. Η διόγκωση του χρηματοπιστωτικού κεφαλαίου 
κατά την άποψή μας, ήταν αποτέλεσμα της προσπάθειας διεξόδου του συστήματος από 
την κρίση μέσω των τοποθετήσεων στα χρηματιστήρια και των επενδύσεων σε «χαρτιά» 
-στη λεγόμενη «χάρτινη οικονομία»- και δεν ήταν, όπως λέγεται από μεγάλο μέρος της κα-
θεστωτικής αριστεράς, αυτή η αιτία που οδήγησε το σύστημα σε αυτή την κατάσταση. Η 
διόγκωση του πλασματικού κεφαλαίου δεν ήτανε η αιτία της κρίσης, ήταν το αποτέλεσμα 
των προσπαθειών του συστήματος να ξεφύγει από αυτήν.
  Για εμάς αυτή η προσπάθεια ανάγνωσης της ιστορίας ήταν πάντα ζωτικής σημασίας ανά-
γκη. Γιατί μέσα από τα ιστορικά γεγονότα μπορείς να διακρίνεις τι ακριβώς συμβαίνει στην 
εποχή σου και να καταθέσεις μια ανάλυση για τη συνθήκη που ζεις.
  Δεν καταφέραμε βέβαια, να προχωρήσουμε σε μορφές αγώνα άμεσα. Υπήρχε η αναγκαι-
ότητα μιας προετοιμασίας πριν. Πιστεύαμε ότι η ευκαιρία που μας δινόταν ήταν μοναδική 
και θα έπρεπε να την αξιοποιήσουμε στο μέγιστο δυνατό βαθμό ρισκάροντας πολύ περισ-
σότερα πράγματα όσον αφορά την επιχειρησιακή μας δράση.       
  Ζητούμενο για εμάς ήταν, είναι και θα είναι η δημιουργία ενός κινήματος ριζοσπαστικού, 
ενός κινήματος ανατρεπτικού. Αυτό είναι που επιδιώκαμε και ως Επαναστατικός Αγώνας, 
αυτό είναι που επιδιώκουμε και ως αγωνιστές μέσα από τις φυλακές και έξω από αυτές, 
αυτό είναι που θα επιδιώκουμε πάντα. Να συμβάλουμε στο μέγιστο δυνατό βαθμό στην 
προοπτική διαμόρφωσης ενός ριζοσπαστικού, ανατρεπτικού κινήματος, το οποίο θα κατα-
φέρει να παίξει ένα ρόλο πρωτοποριακό στη διαμόρφωση των υποκειμενικών συνθηκών 
για την διεξαγωγή του ζητούμενου που είναι η ένοπλη προλεταριακή αντεπίθεση. Η Επανά-
σταση για εμάς είναι η κατεύθυνση, ήταν είναι και παραμένει η πυξίδα αλλά και ο τελικός 
στόχος του αγώνα. Οποιαδήποτε μορφή δράσης για εμάς είναι επιτακτικό να προσβλέπει 
σε αυτή την κατεύθυνση και να προωθεί ο κάθε αγωνιστής από το δικό του μετερίζι αγώνα, 
με κάθε μέσο αυτή την προοπτική. Ευχαριστώ.

Εισηγητής
Όπως είπαμε στην αρχή, η εκδήλωση ηχογραφείται. Γι’ αυτό καλό είναι, τώρα που θα ξεκι-
νήσουν οι ερωτήσεις και οι τοποθετήσεις, όσοι είναι πιο μπροστά  να έρχονται στα μπροστι-
νά μικρόφωνα· αλλιώς υπάρχει κ ένα μικρό ασύρματο (έχει από πάνω ένα on-off) το οποίο 
μπορεί να χρησιμοποιήσει κάποιος, για τους πιο πίσω.
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Χρήστος Τσιγαρίδας
  Η λαϊκή και επαναστατική βία έχει μια ιστορία τουλάχιστον 200 χρόνων. Στην Ελλάδα, να 
πούμε μερικά παραδείγματα, είναι οι τσαγκάρηδες με τις φαλτσέτες που τιμωρούσαν τους 
απεργοσπάστες και τους χαφιέδες, είναι η ΕΠΟΝ που με μολότοφ έκαιγε τα λεωφορεία, εί-
ναι η ΟΠΛΑ και άλλα. Το 1956, μετά το 20ο συνέδριο του ΚΚΣΕ, το ΚΚΕ απορρίπτει  από θέση 
αρχής τη λαϊκή βία και σταθερά μέχρι το 1967 κάθε εκδήλωση λαϊκής βίας ακόμα και συμμε-
τοχή σε συγκρούσεις με την αστυνομία, τις στοχοποιεί σαν έργο προβοκατόρων. Η πρώτη 
βόμβα που έπεσε στο Σύνταγμα το 1967 καταγγέλλεται σαν προβοκάτσια. Υπήρξαν πολλές 
αντιδικτατορικές οργανώσεις μερικές χρησιμοποίησαν και μπόμπες, όμως στόχος τους και 
ζητούμενο ήταν η αποκατάσταση της αστικής κοινοβουλευτικής δημοκρατίας. Υπήρξαν και 
οργανώσεις που ο στόχος τους ήταν διαφορετικός. Στη δίκη των μελών της οργάνωσης «20 
Οκτώβρη» δηλώθηκε ότι η δράση της οργάνωσης δεν ήταν αντιδικτατορική αλλά αντικαπι-
ταλιστική.
  Η γένεση των μεταπολιτευτικών αντάρτικων οργανώσεων είναι ιστορικό φαινόμενο, έχει 
βαθιές ρίζες στην ελληνική πραγματικότητα, έχει πολιτική και κοινωνική νομιμοποίηση. Απο-
τελεί την προσπάθεια μιας γενιάς να δώσει τη δική της απάντηση στο παλιό ερώτημα της 
βίας μέσα στις τοτινές συνθήκες. Αποτελεί τμήμα των παγκόσμιων αναζητήσεων, καρπό του 
παγκόσμιου επαναστατικού κύματος εκείνης της εποχής που προκάλεσε επαναστάσεις και 
εξεγέρσεις, ξεσήκωσε αντάρτικα στην ύπαιθρο, στην πόλη, στις μητροπόλεις.
Θεωρούν ότι ο ριζικός κοινωνικός μετασχηματισμός θα γίνει μόνο επαναστατικά, αναπόφευ-
κτα με ένοπλο αγώνα επειδή αυτόν μας τον επιβάλλει ο κοινωνικός αντίπαλος - όπως το έχει 
δείξει η ιστορία. Το αντάρτικο πόλης είναι μια μέθοδος ένοπλου αγώνα, μια τακτική που ανά-
γεται στην αρχή του στρατηγικού σχεδίου του ένοπλου αγώνα. Γι’ αυτό και ο πρώτιστος και 
πρώτος στόχος του ΕΛΑ ήταν η επανοικειοποίηση στο λαϊκό κίνημα της ύπαρξης και αναγκαι-
ότητας της βίας.
  Το μεταπολιτευτικό αντάρτικο πόλης ακολουθεί τον δικό του ελληνικό δρόμο με τακτική 
βίαιων ενεργειών χαμηλής κυρίως έντασης, παραμένοντας κατά κύριο λόγο στη φάση της 
ένοπλης προπαγάνδας. Παρά ταύτα, όπως έχω πει και άλλοτε, η πολιτική αντανάκλαση των 
ενεργειών του ΕΛΑ - και όχι μόνο - ήταν αναντίστοιχη των πραγματικών δυνατοτήτων των 
οργανώσεων.
Μετά τον ΕΛΑ εμφανίζονται πολλές επαναστατικές οργανώσεις μικρές και μεγάλες με πολλές 
ή λίγες ενέργειες, με μακρό η σύντομο χρόνο ύπαρξης.
Το αστικό κράτος υπερασπίζεται με τη βία τα συμφέροντα της πλουτοκρατίας, όχι μόνο τα 
στρατηγικά της συμφέροντα αλλά και τα συγκυριακά. Το αστικό κράτος δεν είναι ουδέτερη 
δύναμη, δεν είναι αποτέλεσμα «ισορροπίας των κοινωνικών ανταγωνισμών» αλλά είναι όρ-
γανο κυριαρχίας της αστικής τάξης.
  Αυτή η πραγματικότητα οδηγεί στην αναγκαιότητα της βίαιης-επαναστατικής ανατροπής 
της αστικής εξουσίας. Αυτή η πραγματικότητα είναι που δημιουργεί τις πρωτοποριακές και 
επαναστατικές δυνάμεις, που είναι προϊόντα του λαϊκού κινήματος και των αγώνων του, που 
υπάρχουν από πολύ καιρό στην Ελλάδα. Αυτές οι δυνάμεις έχουν συνειδητοποιήσει την ανά-
γκη να αντιπαρατάξουν την επαναστατική βία απέναντι στην κρατική βία, τρομοκρατία και 
καταπίεση, να ζυμώσουν αυτές τις ιδέες στο λαϊκό κίνημα με τη συμμετοχή τους στους κοι-
νωνικούς αγώνες, με παραδειγματικές ενέργειες που αντιστοιχούν στα προβλήματα της κοι-
νωνίας δυναμικά, με ένοπλη υποστήριξη ή ένοπλα.
  Στην πορεία υπήρξαν λάθη και αδυναμίες που επέτρεψαν στη προπαγάνδα του συστήμα-
τος με τη βοήθεια των καθεστωτικών αριστερών κομμάτων αλλά και εξωκοινοβουλευτικών 
οργανώσεων να αποτρέψει το ζητούμενο από τις αντάρτικες οργανώσεις, της συνάρθρωσης 
τους με το λαϊκό κίνημα.
Οι κοινωνικές συνθήκες αλλάζουν, το κίνημα υποχωρεί, η κοινωνία μπορεί να μην τρομοκρα-
τείται  από τις ενέργειες των οργανώσεων, μπορεί και να τις επιδοκιμάζει, είναι όμως θεατής 
πια.
  Μετά το 1989 στον ΕΛΑ (αλλά φαντάζομαι και στις άλλες οργανώσεις) μπαίνει το ερώτημα 
της συνέχειας. Στον ΕΛΑ αποφασίζουν, παρά την κοινωνική απομόνωση, να παραμείνει ένα 
μετερίζι ιδεολογικού πολέμου που θα αποκαλύπτει την κρυμμένη ταξική πραγματικότητα,
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να αναδεικνύεται η ανάγκη και η δυνατότητα πραγματικής δράσης. Να παραμείνει μια συμβο-
λική επαναστατική παρουσία και στους χαλεπούς καιρούς που να κρατά αναμμένη τη φλόγα.

  Το 1995 ο ΕΛΑ και το 2002 η 17Ν ηττώνται στρατιωτικά, εχθροί και φίλοι-φίδια χαίρονται και 
περνάν στην αντεπίθεση.
  Εδώ να κάνω μια παρένθεση, στη συζήτηση που έγινε στις 22 Μαΐου 2007 στο Πολυτεχνείο 
με αφορμή το τέλος της δίκης της Ε.Ο. 17Ν, όπου εκεί είχε βάλει και ο Κουφοντίνας και την 
πρόταση να συζητηθεί το αντάρτικο πόλης και το ένοπλο γενικότερα, «παράγοντες» του κι-
νήματος που συμμετείχαν στις «Κινήσεις Αλληλεγγύης στους Πολιτικούς Κρατούμενους» για 
λόγους πολιτικού καιροσκοπισμού,  δήλωσαν καθαρά την απαξίωσή τους για τη λαϊκή και 
επαναστατική βία και τις ένοπλες οργανώσεις και για τους κατηγορούμενους της 17Ν και του 
ΕΛΑ. Βιαζόντουσαν να γυρίσουν σελίδα. Και τι δεν ακούσαμε: Ότι η βία είναι το κρησφύγετο 
της ανεπάρκειας (!!), ότι δεν υπήρξαν ένοπλες οργανώσεις, αλλά ένοπλες συσπειρώσεις που 
αναφέρονταν στο κίνημα φαντασιακά (!!), ότι υπήρξε πλήρης διαχωρισμός «ένοπλου» και 
κινήματος, ότι αυτοαπαξιώθηκαν οι κατηγορούμενοι μέσα από κόντρες και διαμάχες (!!), ότι 
είμαστε λίγοι και άρα δεν μπορεί να γίνει τίποτα κλπ. Δυστυχώς, αυτή είναι η νοοτροπία και 
η πρακτική των αδήλωτων και εναλλασσόμενων σκοπιμοτήτων. Γιατί το λέω αυτό; Γιατί οι 
ίδιοι παράγοντες μας περιτριγυρίζουν και περιμένουν την ευκαιρία να μας μαχαιρώσουν πι-
σώπλατα.
  Η εμφάνιση το 2003 του Επαναστατικού Αγώνα και η μετά δράση του απέδειξε πως η στρα-
τιωτική ήττα του ΕΛΑ και της 17Ν δεν ακύρωσε το στοίχημα που έθεσαν - ξεχωριστά σε κάθε 
περίπτωση - αυτό της επαναστατικής προοπτικής.
Υπάρχουν ομοιότητες ανάμεσα στον Επαναστατικό Αγώνα και τον ΕΛΑ:
- Ας ξεκινήσουμε από την άποψη που πιστεύω ότι μοιράζονται οι δυο οργανώσεις. Το καθε-
στώς αυτό που έχουμε, ο καπιταλισμός που βασίζεται στην εκμετάλλευση και την καταστολή 
δεν διορθώνεται - ανατρέπεται. Με επανάσταση. Και η επανάσταση θα είναι βίαιη και θα απο-
τελεί μια συνολική ρήξη με το σύστημα. Αυτός είναι ο κοινός στρατηγικός στόχος. Βέβαια, ο 
αγώνας είναι μακροχρόνιος αλλά από κάπου πρέπει κανείς να ξεκινήσει και η τακτική τους σε 
όλα τα επίπεδα είχε μια διαλεκτική σχέση με τον στρατηγικό στόχο.
- Και οι δύο οργανώσεις θεωρούν ότι οι βίαιες ενέργειες σπάζουν το μονοπώλιο της βίας που 
κατέχει το καθεστώς και ότι αυτή η επιλογή ήταν μια νόμιμη επιλογή, κοινωνικά αποδεκτή, 
αλλά και βασικό συστατικό, δομικό στοιχείο της συγκρότησης των πολιτικών οργανώσε-
ων τους.
- Και οι δύο οργανώσεις είχαν οργανωτικό μοντέλο που η  λογική του ήταν χωρίς αρχηγούς - 
χωρίς ιεραρχία. Δεν ήταν δυνατόν να παλεύουν για μια κοινωνία χωρίς αρχηγούς που να βασί-
ζεται στην κοινωνική αλληλεγγύη και την οριζόντια διαχείριση της εξουσίας και να μην έχουν 
μια αντίστοιχη δομή σε μικρογραφία εντός της οργάνωσης.
- Σε ένα άλλο επίπεδο η επιλογή της πλειοψηφίας των στόχων των δύο οργανώσεων είχαν να 
κάνουν με την επικαιρότητα. Με αυτό τον τρόπο η αντανάκλαση των ενεργειών στη κοινω-
νία ήταν άμεση κατανοητή, αποκαλυπτική και αποδεκτή.
- Τέλος, να πω ότι τουλάχιστον οι δολοφονίες των τριών αγωνιστών Κασσίμη, Τσουτσουβή 
και Φούντα, η ανάληψη της πολιτικής συμμετοχής στον Επαναστατικό Αγώνα των Μαζιώτη, 
Ρούπα και Γουρνά απέδειξαν ότι και οι δύο οργανώσεις διατηρούσαν μέσα από την ενεργή 
παρουσία και συμμετοχή των μελών τους στους λαϊκούς αγώνες, μια αμφίδρομη και καθορι-
στική σχέση με το μαζικό κίνημα. Αυτό από μόνο του αποδεικνύει ότι δεν υπάρχει κανένας 
φετιχισμός των όπλων. Μια κατηγορία από ρεφορμιστές, οπορτουνιστές, ψεύτες συνεχίζουν 
να εξαπολύουν επιθέσεις ενάντια στις οργανώσεις ένοπλης βίας.
  Ο Επαναστατικός Αγώνας θα μείνει στην ιστορία, όχι μόνο γιατί ξεκίνησε τη δράση μέσα 
στις χειρότερες συνθήκες, όχι μόνο για τις παραδειγματικές ενέργειες του αλλά για την ατα-
λάντευτη θέση του για την αναγκαιότητα της Επανάστασης. Για όσους τρίβουν τα χέρια τους 
πιστεύοντας ότι ήρθε το τέλος των ένοπλων οργανώσεων τους λέω ότι η λαϊκή και η επανα-
στατική βία είναι φυσικό φαινόμενο όπως η βροχή και εκτός αν είσαι βλάκας δεν ρωτλας αν 
θα ξαναβρέξει. Τιμή από μένα στον επαναστάτη Λάμπρο Φούντα.
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Εισηγητής
Ο σύντροφος Άρης Σειρηνίδης έχει τον λόγο.

Άρης Σειρηνίδης
Θέλω καταρχήν να πω ότι τη παρέμβασή μου τη σημερινή την αντιλαμβάνομαι ως μια συμ-
βολή μικρή, μια συνεισφορά στην ευρύτερη συζήτηση που γίνεται για την ανάπτυξη του επα-
ναστατικού κινήματος - μια συζήτηση, η οποία θεωρώ ότι στη σημερινή εκδήλωση αποτελεί 
σημαντική παράμετρο.
  Ο λόγος αλληλεγγύης στον Επαναστατικό αγώνα διέρχεται αναπόφευκτα μέσα από το πεδίο 
προβληματισμού που ανοίγει η συζήτηση γύρω από την ένοπλη πάλη ως μορφή του κοινω-
νικού- ταξικού αγώνα. Μια εκδήλωση αλληλεγγύης επομένως στον Επαναστατικό αγώνα, αν 
θέλει να είναι ουσιωδώς διαλεκτική με το αντικείμενο της, δεν μπορεί παρά να επιδιώκει να 
ανιχνεύσει το πολιτικό περιεχόμενο που η συγκεκριμένη οργάνωση προσέδωσε στην πρακτι-
κή της κατά την περίοδο την οποία έδρασε, δηλαδή από το Σεπτέμβρη του 2003 έως σήμερα. 
Και λέω ως σήμερα γιατί παρόλο που η επιχειρησιακή δράση της οργάνωσης σταματά με τις 
συλλήψεις των μελών της τον Απρίλη του 2010, ο Επαναστατικός Αγώνας ως πολιτική συλ-
λογικότητα που υπό μία έννοια επανασυγκροτείται, ύστερα από την ανάληψη της πολιτικής 
ευθύνης από τα μέλη του, εξακολουθεί κατά την άποψη μoυ να παραμένει ενεργός μέσα από 
τον πολιτικό λόγο που εκφέρει εντός και εκτός φυλακής και ο οποίος ακόμα και αν έχει απω-
λέσει την οξύτητα της βίαιης έκφρασης του, εμφανίζει εντούτοις μια αξιοσημείωτη κοινωνική 
αναγνωρισιμότητα και δυναμική. 
  Θα έλεγα μάλιστα, με δεδομένη πλέον την ταυτότητα των μελών της οργάνωσης και την 
αναμφισβήτητη ιστορικότητα τους, ότι μια συζήτηση γύρω από τον Επαναστατικό Αγώνα θα 
όφειλε να τοποθετείται χρονικά πολύ πιο πίσω από την τυπική ιδρυτική πράξη της οργάνω-
σης και να περιλαμβάνει το κοινωνικό ιστορικό εκείνο πλαίσιο μέσα στο οποίο διαμορφώθη-
καν οι πολιτικοί χαρακτήρες των μελών του. Μια ολόκληρη  περίοδος λοιπόν είκοσι και πλέον 
χρόνων, που ξεκινά από τα τέλη της δεκαετίας του ’80 και κατά την οποία καταγράφονται 
κυριολεκτικά κατακλυσμιαίες αλλαγές σε όλες τις εκφάνσεις της κοινωνικής, οικονομικής και 
πολιτικής ζωής, παγκόσμια και τοπικά, αποτελεί το ιστορικό τοπίο μέσα στο οποίο εντοπίζε-
ται η δράση του Επαναστατικού Αγώνα. Και είναι η διερεύνηση αυτής ακριβώς της περιόδου 
που θα μας επιτρέψει, νομίζω, να αντιληφθούμε τα ειδοποιά γνωρίσματα της οργάνωσης και 
να κατανοήσουμε τη σημασία που είχε η εμφάνιση της για τον κοινωνικό και ταξικό αγώνα.
  Στην εποχή, λοιπόν, που ορίζεται από την κατάρρευση του διπολικού κόσμου και την εκκί-
νηση μιας κολοσσιαίων διαστάσεων επιχείρησης αναδιάρθρωσης των όρων της οικονομικής 
και πολιτικής κυριαρχίας που φέρει το τίτλο «παγκοσμιοποίηση» ως το ξέσπασμα της κα-
πιταλιστικής κρίσης και της σημερινής εξέλιξής της, το επαναστατικό πρόταγμα  βρίσκεται 
να αναζητά την επικαιρότητα και την δυνατότητα έκφρασης του σε ένα καινούργιο και ιδι-
αιτέρως δύσβατο έδαφος. Από το πώς αναγιγνώσκει κανείς την εποχή θα προκύψουν και 
οι διαφορετικές απαντήσεις στο κρίσιμο ερώτημα που τίθεται εμφατικά: Θα αποτελέσει η 
παγκοσμιοποίηση, όπως με αλαζονεία προφήτευαν οι νεοφιλελεύθεροι κήρυκές της, το ιδα-
νικό μοντέλο που θα επιτρέψει στο σύστημα να διαχέει τις αντιφάσεις του (και να απορροφά 
τους κραδασμούς από τις περιοδικές κρίσεις του), εξασφαλίζοντας έτσι την αειφορία του ή 
οι αντικειμενικές συνθήκες, όπως διαμορφώνονταν και κυρίως όπως εξελίσσονταν, θα δημι-
ουργούσαν τις προϋποθέσεις για κοινωνικές εξεγέρσεις και επαναστάσεις;
  Απόρροια της πολύχρονης εμπειρίας τους στον κοινωνικό-ταξικό πόλεμο και κυρίως θα έλε-
γα του επαναστατικού τους ζήλου που τους υπαγόρευσε ως προτεραιότητα την -είναι αλήθεια 
δύσκολη και κοπιώδη- ανάλυση και επεξεργασία των δεδομένων της εποχής, η τοποθέτηση 
του Επαναστατικού Αγώνα δεν είναι απλά μια κατάφαση στο δεύτερο σκέλος του ερωτήμα-
τος, αλλά μια πολιτική αναμέτρηση με την κυρίαρχη ρητορική και τις μεταρρυθμιστικές με-
ταμφιέσεις της. Είναι η αναγκαία και πολύτιμη παραγωγή επαναστατικής θεωρίας που δίνει 
τη δυνατότητα πλήρους και συνολικής κριτικής στο καπιταλιστικό σύστημα και ανοίγει τους 
δρόμους της ρήξης και της ανατροπής του. «Χωρίς επαναστατική θεωρία δεν υπάρχει επανα-
στατικό κίνημα», τόνιζε ο Λένιν την κρίσιμη προεπαναστατική περίοδο, τις ώρες που το πά-
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θος και η οργή όπλιζε τα μυαλό και τα χέρια των Ρώσων προλετάριων, και η διαχρονική επα-
λήθευση της θέσης αυτής καθίσταται τρομακτικά επίκαιρη στο εγχώριο κινηματικό παρόν. 
Και με αφορμή τη θέση αυτή θα μπορούσε να ξεκινήσει μια ενδιαφέρουσα συζήτηση, που 
ασφαλώς ως ιδέα ενυπάρχει και στο περιεχόμενο της σημερινής εκδήλωσης, αλλά θα μπο-
ρούσε να είναι και αυτοτελές θέμα μιας άλλης, γύρω από το ζήτημα της επαναστατικής θε-
ωρίας. Μια συζήτηση που θα μπορούσε, μάλιστα, να λάβει ιδεολογικές και ιστορικές  προε-
κτάσεις, αν η θέση του Λένιν αντιπαραβαλλόταν με εκείνη που είχε εκφράσει ο Μπακούνιν 
τέσσερις δεκαετίες πριν, για «την εποχή που δεν έχει ανάγκη από ιδέες αλλά από γεγονότα 
και πράξεις».
  Για το αν ο Επαναστατικός Αγώνας κατάφερε να λειτουργήσει ως καταλύτης στη διαδικασία 
επαναστατικοποίησης του κινήματος, νομίζω ότι μια ασφαλής εκτίμηση σήμερα θα ήταν πα-
ρακινδυνευμένη και πρόσκαιρη. Από την τωρινή μας, ωστόσο, κινηματική συγκρότηση όσο 
και την πολιτική και θεωρητική μας αμηχανία μπροστά στα φλέγοντα ζητήματα της εποχής, 
θα έλεγα ότι η κινηματική επιρροή που έχει ασκήσει ο Επαναστατικός Αγώνας μέχρι στιγμής 
τουλάχιστον, είναι αναντίστοιχη του πολιτικού κεφαλαίου που κατέθεσε. Και τις ευθύνες για 
την αναιμική πολιτική αξιοποίηση του Επαναστατικού Αγώνα από το κίνημα ας μην την ανα-
ζητήσουμε μόνο στις ενδεχόμενες αστοχίες και παραλείψεις της οργάνωσης, αλλά ας αναλο-
γιστούμε και τις δικές μας αδυναμίες, τη δική μας επανάπαυση στις θεωρητικές και πρακτικές 
μας ευκολίες. Σε κάθε περίπτωση, μια τοποθέτηση στα παραπάνω ζητήματα, συνεπάγεται 
-θεωρώ- τον αναστοχασμό γύρω από την έννοια της πρωτοπορίας, μια έννοια που εξαιτίας 
της σήμανσής της από τα λενινιστικά της συμφραζόμενα, έχει λάβει στο αναρχικό κίνημα 
μια αρνητική φόρτιση που καθιστά τη χρήση της σχεδόν απαγορευτική, αφού θεωρείται ότι 
αντιτίθεται με το αναρχικό φαντασιακό της άρνησης των διαχωρισμών, των ιεραρχιών, των 
ειδικεύσεων.
   Σε αντίθεση, όμως, με τη λενινιστική αντίληψη που θέλει την πρωτοπορία να εγχειρίζει τη 
συνείδηση από έξω στην ανίκανη να αντιληφθεί τους σιδερένιους νόμους της ταξικής πάλης 
μάζα, η αναρχική -τολμώ να πω- πρωτοπορία είναι προϊόν η ίδια της κοινωνικής και ταξι-
κής πάλης, η πιο αναπτυγμένη  έκφραση της επαναστατικής αυτοσυνειδησίας, που ακριβώς 
επειδή κατακτιέται εντός και διαμέσου της ταξικής πάλης είναι διαλεκτικά δεμένη μαζί της 
σε όλες τις φάσεις της. Μια τέτοιου είδους πρωτοπορία επομένως δεν αποτελεί τον από τα 
έξω ιεραρχικό φορέα συνείδησης και με την έννοια αυτή δεν είναι ούτε διαχωρισμένη ούτε 
μόνιμη ούτε προεπαναστατικά τυποποιημένη. Αντίθετα, λοιπόν, από την πρωτοπορία ως 
διαχωρισμένο κομματικό μηχανισμό, εμβρυακό κύτταρο μιας νέας διαχωρισμένης εξουσίας 
και φραγμό στην αυτοοργάνωση και την αυτοσυνειδησία των καταπιεσμένων, οι πολιτικές 
υπερβάσεις που επιτυγχάνουν άτομα ή ομάδες μέσα στο καμίνι της κοινωνικής και ταξικής 
πάλης μετατρέπονται σε συλλογικό κτήμα της κοινότητας των καταπιεσμένων από τη στιγ-
μή που αυτές κρίνονται και διαλέγονται ισότιμα με τις υπόλοιπες θεωρήσεις και πρακτικές. 
Υπό αυτήν την έννοια, η πρωτοπορία προάγει την συλλογική αυτοσυνείδηση, γίνεται πεδίο 
πολιτικής σύνθεσης και ζύμωσης και δημιουργεί τους όρους για την επέκταση προς τα εμπρός 
των θεωρητικών και πρακτικών ορίων του κινήματος.  
  Για να επιτελέσει, όμως, τον καταλυτικό της ρόλο, για να είναι στην ουσία μια πρωτοπορία 
επαναστατική, δεν αρκεί η ικανότητα της να κατανοεί και να ερμηνεύει την ιστορική κίνηση 
μιας δεδομένης περιόδου, πόσο μάλλον όταν αυτήν την πραγματοποιεί με τα άκαμπτα θε-
ωρητικά σχήματα του κάθε λογής ντετερμινισμού. Για να είναι επαναστατική χρειάζεται και 
την καταλυτική ικανότητα να μπορεί να μετατρέπει τις ερμηνευτικές διατυπώσεις σε εργα-
λεία αλλαγής της πραγματικότητας. Καταπώς έλεγε ο Μαρξ, «το ζήτημα δεν είναι να ερμηνεύ-
σουμε τον κόσμο, αλλά να τον αλλάξουμε».
  Υπό αυτό το πρίσμα εξηγείται, ίσως, και η αδυναμία που εμφανίζουν οι διεξοδικές κατά τα 
άλλα αναλύσεις για το χαρακτήρα του καπιταλισμού και της κρίσης του, που αν και συχνά 
συναντιούνται ή και ταυτίζονται ακόμα με τους τόπους της ριζοσπαστικής αντίληψης, αδυνα-
τούν να εκφέρουν το επαναστατικό δια ταύτα στο τέλος της ανάλυσης τους. Ή, αν θεωρήσου-
με ότι τα παραπάνω αφορούν τους καθ’ έδρας διανοούμενους που ενδεχομένως λόγω της 
ίδιας τους της θέσης δεν έχουν κανένα συμφέρον από την ανατροπή του υπάρχοντος, γιατί 
ακόμα και αυτοί που ορίζονται από το επίθετο «επαναστατικός» και εκφράζουν χωρίς περι-
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στροφές τις προθέσεις και τις διαθέσεις τους αποτυγχάνουν να γειώσουν το πρόταγμα τους 
στη υλική πραγματικότητα, να του δώσουν υπόσταση στο σήμερα, στην καθημερινή κοινω-
νική και ταξική πάλη.
  Η παραπάνω δυστοκία είναι σχεδόν ενδημική για τον εκτός των δικών μας τειχών αντικα-
πιταλιστικό χώρο, που άλλοτε περιγράφει την πραγματικότητα και την ανάγκη ριζικής ανα-
τροπής χωρίς να αναφέρεται στον τρόπο (όπως κάνει το ΚΚΕ που στο πρόγραμμα του για την 
κατάκτηση της λαϊκής εξουσίας απουσιάζει οποιαδήποτε αναφορά έστω και λεκτική στην 
επανάσταση που θα την επιβάλλει) και άλλοτε, όπως συμβαίνει με την λεγόμενη αντικαθε-
στωτική αριστερά, που από την ρητορική της για την επανάσταση λείπει παντελώς ένα κεντρι-
κό της κατηγόρημα, δηλαδή η βία και δη η ένοπλη της μορφή. Αλλά και στον δικό μας χώρο, 
το επαναστατικό πρόταγμα λόγω της συχνά επιφανειακής ανάγνωσης των χαρακτηριστικών 
της εποχής, έφτασε να χάνει ουσιαστικά την υλική του υπόσταση και την κοινωνική του προ-
οπτική, να μετατρέπεται σε ιδέα ή σε βίωμα που εκφράζει τις ατομικότητες που θεωρούν ότι 
το πραγματώνουν, να μετατρέπεται τελικά σε διαδρομή ατομικής απελευθέρωσης και αυ-
τοπραγμάτωσης. Αυτό μαρτυρά νομίζω και η σημειολογία της απουσίας του προσδιορισμού 
«κοινωνική» μπροστά από τη λέξη επανάσταση, πόσο μάλλον η παρουσία του αντίθετού της.
  Όμως και για το κοινωνικό εξεγερσιακό κομμάτι, που επενδύει πολιτικά στην ανάπτυξη και 
την όξυνση των κοινωνικών και ταξικών αντιθέσεων, η αδυναμία συγκρότησης μιας επανα-
στατικής στρατηγικής που θα υπερέβαινε την εξ αντανακλάσεως κοινωνική εξέγερση που 
γεννά η ίδια η εξέλιξη του συστήματος, είναι χαρακτηριστική την τελευταία τριετία, περίοδο 
κατά την οποία η αντικειμενική για την επανάσταση συνθήκη έχει ωριμάσει σε τέτοιο βαθμό 
που καθιστά τον  μετασχηματισμό του εξεγερτικού προτάγματος επιβεβλημένο. Αποτέλε-
σμα αυτής της αδυναμίας που στην πραγματικότητα μαρτυρά την απουσία επαναστατικού 
κινήματος, της υποκειμενικής συνθήκης δηλαδή, είναι και η έλλειψη σύνδεσης και σύνθεσης 
των επί μέρους αγωνιστικών πρωτοβουλιών που εμφανίζονται κοινωνικά σε μια επαναστα-
τική συνισταμένη που θα στόχευε  απ’ ευθείας την οικονομική και πολιτική εξουσία. Κάτι τέ-
τοιο φάνηκε και στις μεγάλες διαδηλώσεις της προηγούμενης περιόδου, που αποτέλεσαν ως 
ένα βαθμό και την αντανάκλαση των διεργασιών που διεξάγονταν κοινωνικά και στις οποίες 
αποτυπώθηκε όλη αυτή η αμηχανία και η ανυπαρξία επαναστατικού σχεδιασμού που εμφά-
νιζε συνολικά η πολιτική μας παρέμβαση.
  Αν, λοιπόν, η παρουσία μας στο δρόμο ενδεικτικά ας πούμε από την 5η Μάη 2010 ως τις 12 
Φλεβάρη 2012 μπορεί να αποτελέσει δείκτη της κινηματικής μας συγκρότησης και ετοιμότη-
τας, τότε οι διαπιστώσεις είναι πράγματι ανησυχητικές. Γιατί αυτό που έδειξαν οι διαδηλώ-
σεις αυτές, κάποιες από τις οποίες μάλιστα έλαβαν εξεγερτικά χαρακτηριστικά, ήταν ότι οι 
επαναστατικές δυνάμεις είχαν ελάχιστα επεξεργαστεί μια στρατηγική που θα μπορούσε με 
συνδυασμένες τακτικές κινήσεις να βαθύνει τα ρήγματα που δημιουργούσε η μαζική παρου-
σία εκατοντάδων χιλιάδων ανθρώπων στο δρόμο. Το πολιτικό σχέδιο, όμως, για καταστάσεις 
που προμηνύουν κοινωνική έκρηξη, που τελικά περιορίζεται στην τεχνική -και αυτή πλημμε-
λή- προετοιμασία για την επανάληψη των γνωστών πρακτικών της σύγκρουσης με την αστυ-
νομία και της καταστροφής κρατικών και καπιταλιστικών στόχων, απέχει πολύ από το να 
κατακτήσει μια επαναστατική προοπτική. Βρίσκεται σε απόσταση επειδή παραμένει καθη-
λωμένο στο επίπεδο ανάπτυξης των αντικειμενικών συνθηκών της προηγούμενης ίσως δε-
καετίας. Σε εκείνο το επίπεδο του κοινωνικού και ταξικού ανταγωνισμού όπου το εξεγερτικό 
πρόταγμα ήταν πράγματι πολιτικά πρωτοπόρο σε σχέση με την ένταση του κοινωνικού και 
ταξικού πολέμου. Η πρωτοπόρα θέση του λοιπόν, που καθιστούσε προωθητική την ανάδειξη 
του για τον αγώνα τότε, σήμερα με τη δεδομένη αντικειμενική συνθήκη καθιστά την επίκλη-
σή του αναχρονιστική, φανερώνει στασιμότητα και καθηλώνει την αντίστοιχη ανάπτυξη του 
υποκειμενικού παράγοντα σε επίπεδα που δεν ανταποκρίνονται στις απαιτήσεις της εποχής.
  Αναπόδραστα οι παραπάνω διαπιστώσεις επαναφέρουν στο επίκεντρο του προβληματι-
σμού την ανάγκη συγκρότησης του υποκειμενικού παράγοντα, δηλαδή του επαναστατικού 
κινήματος. Της πολιτικής δύναμης που θα καταφέρει να αναμετρηθεί επιτυχώς με τα τερά-
στια ζητούμενα που θέτει η εποχή και που εξαιτίας αυτής ακριβώς της ικανότητας της θα μπο-
ρέσει να παίξει έναν ρόλο καταλύτη στον επαναστατικό μετασχηματισμό των κοινωνικών 
και ταξικών αγώνων. Η αναγνώριση του καταλυτικού ρόλου που μπορεί να παίξει ένα επανα-
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στατικό κίνημα σήμερα απαντά και από μια άλλη ίσως οπτική στη συζήτηση για την πρωτο-
πορία εντός του κινήματος, για το αν, πώς και με τι όρους δηλαδή μπορεί μια μικρή αναλογικά 
ομάδα να διαδραματίσει έναν κομβικό ρόλο στη διαδικασία ριζοσπαστικοποίησης του. Γιατί 
από τη στιγμή που δεχόμαστε ότι ένα επαναστατικό κίνημα που αποτελεί μια μειοψηφία του 
μαζικού κινήματος και ακόμα περισσότερο ένα ελάχιστο ποσοστό του κοινωνικού συνόλου, 
μπορεί να επιδράσει καταλυτικά στις κοινωνικές εξελίξεις, αναγνωρίζουμε εμμέσως πλην σα-
φώς και την πρωτοπόρα  θέση του, αναγνωρίζουμε τον διακριτό ρόλο που καλείται να επιτε-
λέσει, αναγνωρίζουμε εν τέλει την ανάγκη συγκρότησης του.
  Νομίζω, λοιπόν, σύντροφοι ότι το ουσιαστικό ζήτημα δεν είναι αν είμαστε υπέρ ή κατά της 
πρωτοπορίας, αλλά το αν τελικά είμαστε πρωτοπόροι. Από το αν επιδιώκουμε να καταστού-
με, από το αν τελικά μπορούμε. Με άλλα λόγια, το ερώτημα που τίθεται εμφατικά είναι αν 
θα επιτύχουμε την κατάκτηση της πρωτοπορίας ή αλλιώς της πρακτικής θεωρίας που θα έχει 
τη δυνατότητα να επεμβαίνει καταλυτικά (ή αλλιώς επαναστατικά) στο κοινωνικό ιστορικό 
τοπίο. Αυτό είναι στην πραγματικότητα το επαναστατικό καθήκον μας σήμερα, αυτό είναι 
κατ’ ουσίαν το κεντρικό πολιτικό διακύβευμα της εποχής, όπως και κάθε εποχής άλλωστε.
  Η κατάκτηση της πρωτοπορίας, βέβαια, δεν είναι εύκολη υπόθεση, συνεπάγεται προσωπική 
και συλλογική προσπάθεια τεράστια, απαιτεί το κόστος εκείνο που είναι αναγκαίο να κα-
ταβάλουμε αν θέλουμε να είμαστε επαναστάτες. Η έννοια του επαναστάτη είναι άλλωστε 
συνυφασμένη με αυτή του πρωτοπόρου και κάθε κοινωνική Επανάσταση προσδιορίζεται 
από το χαρακτήρα της πρωτοπορίας της. Η Κομμούνα του Παρισιού από τους μπλανκιστές, η 
οκτωβριανή από τους μπολσεβίκους, η ισπανική από τους αναρχικούς, ο εμφύλιος του ‘46-‘49 
στη χώρα μας από το επαναστατικό κομμουνιστικό κόμμα της εποχής. Αν θέλουμε λοιπόν 
να προσδώσουμε στην επερχόμενη κοινωνική έκρηξη τα δικά μας επαναστατικά χαρακτηρι-
στικά, οφείλουμε να είμαστε μπροστά σε όλα τα επίπεδα. Όχι μόνο απέναντι στον κυρίαρχο 
λόγο, αλλά και απέναντι σε όλες εκείνες τις πολιτικές δυνάμεις που επιδιώκουν οφέλη από 
την αποσταθεροποίηση και την κατάρρευση του συστήματος. Αν δεν είμαστε προετοιμασμέ-
νοι κατάλληλα πολιτικά και στρατιωτικά, αν δεν βρισκόμαστε μπροστά από τον εχθρό, αν 
δεν έχουμε δυνατότητα πρόβλεψης και διάγνωσης των εξελίξεων, η ιστορία είναι βέβαιο ότι 
θα μας προσπεράσει. Θα μείνουμε μέσα στους καπνούς των οδοφραγμάτων να βλέπουμε το 
τρένο της επανάστασης να χάνεται ή σε αυτό να επιβαίνουν άλλες δυνάμεις που ενδεχομέ-
νως καταφέρουν να καταλάβουν το κενό εξουσίας που θα φέρει μια ενδεχόμενη οικονομική 
και πολιτική κατάρρευση. Και ας μην έχουμε σε αυτήν την περίπτωση καμιά αυταπάτη για 
την τύχη μας. Θα είναι η ίδια με αυτή που θα μας βρει σε αντίστοιχη επικράτηση του υπάρχο-
ντος καθεστώτος. Θα είναι δηλαδή η φυσική μας εξουδετέρωση και η πολιτική μας συντριβή. 
Εντός αυτού του πλαισίου θα πρέπει να ιδωθεί και η σφοδρή πολιτική μας μάχη με το Κ.Κ.Ε. 
αλλά και με την πλειοψηφία των οργανώσεων της αντικαθεστωτικής αριστεράς.
  Υπό αυτό, λοιπόν, το πρίσμα γίνεται κατανοητή και η σύγκρουση μαζί του στις 20/10/2011, 
όπως και η πολεμική που ακολούθησε εναντίον μας από την πλειονότητα των δυνάμεων που 
συνωστίζονται στο λεγόμενο αντικαθεστωτικό κίνημα. Σαν μια σε μικρογραφία εικόνα από 
το μέλλον, που όμως σε καμία περίπτωση οι άτακτες και στηριζόμενες στο θυμικό εφορμή-
σεις των αγωνιστών και των εξαγριωμένων προλετάριων δεν θα μπορέσουν να την συνθέ-
σουν με επιτυχία, αν δεν μετατρέψουν την παράστασή της στην έφοδο ενός τακτικού επα-
ναστατικού στρατού. Πόσο μάλλον, όταν απέναντι μας δεν θα έχουμε να αντιμετωπίσουμε 
απλά έναν οργανωμένο κομματικό μηχανισμό, αλλά τον ίδιο τον στρατό του κράτους και του 
κεφαλαίου, δηλαδή την αστυνομία και τις ένοπλες δυνάμεις του.
  Μιας και περί πρωτοπορίας ο λόγος, λοιπόν, μια απλή έστω επισκόπηση της δράσης του 
Επαναστατικού Αγώνα θα ήταν νομίζω αρκετή για να τον εγκαταστήσει ανάμεσα στις πρωτο-
πόρες δυνάμεις του κοινωνικού-ταξικού πολέμου της τελευταίας δεκαετίας. Θα ήταν νομίζω 
άσκοπο να επαναλάβω εδώ κομμάτια της ανάλυσης του Επαναστατικού Αγώνα. Άλλωστε οι 
σύντροφοι προηγουμένως, εξέφρασαν ως καθ’ ύλην αρμόδιοι την πολιτική αντίληψη της ορ-
γάνωσης. Αυτό που εγώ μέσα από τη δική μου οπτική θα υπογραμμίσω είναι η σύμπτωση που 
εμφανίζει ο πολύ απαιτητικός τίτλος Επαναστατικός Αγώνας με το περιεχόμενο της δράσης 
του Επαναστατικού Αγώνα, η συνέπεια στις διακηρύξεις και τα έργα του, που καθιστούν τη 
δράση του διακριτή. Για να το κατορθώσει αυτό, αναμετρήθηκε με τον κυρίαρχο λόγο σε μια 
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σκληρή ιδεολογική διαπάλη, προϊόν μιας επίσης σκληρής όσο και πολύχρονης πολιτικής προ-
ετοιμασίας που ξεκινά πολλά χρόνια πίσω από τη γέννηση του Επαναστατικού Αγώνα και 
συνεχίζεται ως σήμερα.
  Θα έλεγα, λοιπόν, ότι ο Επαναστατικός Αγώνας υπήρξε το όπλο εκείνο με το οποίο οι σύ-
ντροφοι που τον απάρτιζαν επέλεξαν να πολεμήσουν στις υψηλών απαιτήσεων μάχες που 
ήταν αναγκαίες για να επιτύχουν το στόχο τους. Για να μπορέσει όμως ένα τέτοιο όπλο να κα-
τισχύσει επί ενός πανίσχυρου αντίπαλου δεν αρκεί να είναι θεωρητικά και πρακτικά αξιόμα-
χο. Επιβάλλεται να είναι σε τέτοιο βαθμό εξοπλισμένο ώστε να μπορεί όχι μόνο να αποκρούει 
την κυρίαρχη ρητορική, αλλά και να της επιτίθεται και να την αποδομεί. Να προχωρά από 
την περιγραφή στην ερμηνεία και από την διαπίστωση στο πρόταγμα. Αυτού του βεληνεκούς 
το εγχείρημα που οι σύντροφοι έθεσαν σε λειτουργία μέσα από τον Επαναστατικό Αγώνα, 
προϋπόθετε ένα θεωρητικό υπόβαθρο ικανό να μετατρέπει την ανάλυση του παρόντος (που 
με τη σειρά του απαιτεί μια ερμηνεία του παρελθόντος), σε διάγνωση του μέλλοντος. Μια θε-
ωρητική βάση που να εξασφαλίζει την πολιτική πρωτοπορία και την πρωτοβουλία των κινή-
σεων επί του αντιπάλου, όροι αναγκαίοι για την διεξαγωγή των τρεχουσών και επερχόμενων 
μαχών. Με τον εξοπλισμό του αυτό κατάφερε να διεισδύσει στον πυρήνα της καπιταλιστικής 
λειτουργίας και να ανιχνεύσει στο κοινωνικό και οικονομικό περιβάλλον των μέσων της δε-
καετίας του 2000 προοπτικές επαναστατικές που να στηρίζονται στη στέρεα βάση της υλικής 
πραγματικότητας.
  Την περίοδο, λοιπόν, που οι υψηλοί ρυθμοί ανάπτυξης της ελληνικής οικονομίας δημιουρ-
γούσαν ευφορία στην εγχώρια οικονομική και πολιτική ελίτ και παράλληλα ψευδαισθήσεις 
καταναλωτικής ευημερίας με δανεικά σε μεγάλα κομμάτια της εκμεταλλευόμενης κοινωνίας, 
η επένδυση της κοινωνικής Επανάστασης με όρους υλικούς, η κατάδειξη ότι ο αγώνας για την 
ανατροπή του υπάρχοντος δεν είναι απλά μια αξιακή επιλογή, αλλά είναι ή μέλλει πολύ σύ-
ντομα να γίνει όρος επιβίωσης, ήταν το ουσιαστικό πολιτικό διακύβευμα για τις δυνάμεις της 
Επανάστασης. Ένα διακύβευμα που για να καταστεί βιώσιμο και απειλητικό απέναντι στην 
πολλαπλή θωράκιση (πολιτική, ιδεολογική και στρατιωτική) του κυρίαρχου μπλοκ εξουσίας 
έπρεπε να είχε τη διεισδυτική ικανότητα του λόγου του Επαναστατικού Αγώνα, αλλά και την 
διατρητική ικανότητα των όπλων του. Η σύνθεση αυτή μας έδωσε μερικές από τις μεγαλύ-
τερες στιγμές της κοινωνικής-ταξικής σύγκρουσης της τελευταίας δεκαετίας: την ανατίναξη 
του χρηματιστηρίου, την απόπειρα στη Citibank, τη ρουκέτα στην αμερικάνικη πρεσβεία, τις 
επιθέσεις στα υπουργεία και τις δυνάμεις καταστολής.
  Θα έλεγα, λοιπόν, ότι πολύ περισσότερο σήμερα εν όψει μιας ιστορικής για το επαναστατι-
κό κίνημα συνθήκης, ο επαναστατικός λόγος δεν μπορεί παρά να αναζητά στη διατρητική 
ικανότητα των όπλων τη δυνατότητα έκφρασης του και αντίστοιχα τα όπλα στη διεισδυτική 
ικανότητα του λόγου την αιτία για να εκπυρσοκροτήσουν.
Εντός αυτού του πλαισίου ανάγνωσης της δράσης του Επαναστατικού Αγώνα, αντιλαμβά-
νομαι και την εκδήλωση μνήμης στον Λάμπρο Φούντα. Ως την απότιση τιμής ή αλλιώς της 
απόδοσης της πολιτικής αξίας που του αναλογεί στη ζωή και τη δράση του. Και αυτή στη δική 
μου τουλάχιστον μνήμη θα μείνει χαραγμένη ως η συνεχής προσπάθεια της πορείας προς τα 
εμπρός, της διάνοιξης καινούργιων, πρωτοποριακών διαδρομών επαναστατικού αγώνα.

Νίκος Μαζιώτης
  Θέλω να κάνω μια παρατήρηση, σ’ ένα σημείο που είπε ο σύντροφος Σειρηνίδης. Εγώ, και 
πιστεύω και οι άλλοι δύο σύντροφοί μου δεν θεωρούμε τον εαυτό μας πρωτοπορία. Πιστεύ-
ουμε ότι κάναμε επίκαιρες ενέργειες, ότι είχαμε ένα καλό θεωρητικό οπλοστάσιο, όμως στό-
χος μας ήταν -και είναι ακόμα- να οικοδομηθεί ένα επαναστατικό κίνημα, το οποίο θα έχει το 
ρόλο της πρωτοπορίας. Κατά τ’ άλλα, για μένα η έννοια της πρωτοπορίας δεν είναι αρνητική. 
Ο σύντροφος Άρης είπε πολλά σωστά πράγματα κάνοντας μια ιστορική αναδρομή, ότι όλες οι 
κοινωνικές επαναστάσεις που έγιναν, σε όλες τις κοινωνικές επαναστάσεις που έγιναν, έπαι-
ξαν καταλυτικό ρόλο πολιτικές δυνάμεις οι οποίες είχαν και το θεωρητικό οπλοστάσιο, προ-
πάντων όμως είχαν τη βούληση να μπούνε μπροστά, και υπήρξαν συγκεκριμένα παραδείγ-
ματα και τα είπε και ο σύντροφος, στην Παρισινή Κομμούνα ήταν οι μπλακιστές, στη ρωσική
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οι μπολσεβίκοι κατάφεραν να υπερκεράσουν τις υπόλοιπες πολιτικές δυνάμεις μεταξύ αυ-
τών και τους αναρχικούς ώστε να γίνουν εμπροσθοφυλακή της ανατροπής του καπιταλιστι-
κού συστήματος τότε, στην Ισπανία ήταν οι αναρχικοί, στη Γερμανία ήταν οι Σπαρτακιστές.
   Δεν υπήρξε δηλαδή κοινωνική επανάσταση χωρίς πρωτοπορίες, χωρίς κινήματα τα οποία 
να παίξουν το ρόλο της πρωτοπορίας. Δεν μπορεί να παίξει μια ομάδα ολιγομελής το έργο 
της πρωτοπορίας, όπως είμαστε εμείς, πιστεύω όμως ότι κάναμε, τουλάχιστον στο μέτρο 
των δυνατοτήτων μας  και θα κάνουμε δηλαδή και κάνουμε, έτσι, και πιστεύω ότι το κίνημα, 
ο «χώρος», θα έπρεπε να κεφαλαιοποιήσει κάποια πράγματα, αυτό που επιδιώκουμε τέλος 
πάντων, είναι να συγκροτηθεί ένα επαναστατικό κίνημα ειδικά αυτή την περίοδο, που είναι 
μεγάλη ιστορική ευκαιρία, να συγκροτηθεί ένα κίνημα που να παίξει το ρόλο της πρωτοπορί-
ας, να είναι καταλύτης, να μπει μπροστά και να επιχειρήσει την ανατροπή. Αυτό ήθελα, αυτή 
την παρατήρηση ήθελα να κάνω. Επίσης και κάτι άλλο ήθελα να πω, να επαναλάβω, ότι πέρα 
από τις τοποθετήσεις τις δικές μας, ότι καλό είναι δεδομένης της μοναδικής αυτής ευκαιρίας, 
ότι όποιος θέλει να κάνει κάποια ερώτηση ή να γίνει μια συζήτηση σε οποιοδήποτε θέμα, είτε 
στο ρόλο του ένοπλου αγώνα είτε στο οποιοδήποτε σε σχέση με τη δράση της οργάνωσης, 
ότι ας γίνει επιτέλους μια συζήτηση, γιατί είναι μοναδική ευκαιρία, αύριο δεν θα είμαστε εδώ.

ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΔΙΑΛΟΓΟΣ ΜΕ ΤΟΥΣ ΣΥΝΤΡΟΦΟΥΣ-ΙΣΣΕΣ

Ερώτηση 
  Θα ήθελα να κάνω κάποιες ερωτήσεις. Εξαρχής διαφωνώ με αυτές τις κριτικές και απόψεις 
που έχουν ακουστεί. Εξαρχής, δηλώνω τη διαφωνία μου. Γενικά, δεν είμαι αυτής της άποψης 
και της κριτικής που ακούγεται, αλλά θέλω να γίνει ένα σχόλιο μια τοποθέτηση πάνω σε αυ-
τές. Το ένα έχει να κάνει με το γεγονός μιας κριτικής στο ένοπλο ότι ποτέ δεν είναι ώριμες οι 
συνθήκες, ούτε θα είναι. Το δεύτερο είναι ότι προκαλεί καταστολή, η οποία ουσιαστικά αγ-
γίζει το ευρύτερο κίνημα, και ότι χωρίς ένοπλες ενέργειες αυτή η καταστολή δεν θα υπήρχε. 
Και το τρίτο έχει να κάνει ότι πολλοί λένε ότι μπορεί οι ένοπλες ενέργειες να λειτουργήσουν 
διαλυτικά για το ευρύτερο κίνημα με μια λογική ότι φοβίζουν τον κόσμο και τον στέλνουν 
στο σπίτι του. 
Μια τέτοια κριτική έχει ασκηθεί πάρα πολύ σε μια ενέργεια του Επαναστατικού Αγώνα στους 
πυροβολισμούς της κλούβας που έγινε στον απόηχο των κινητοποιήσεων του Δεκέμβρη. 
Θυμάμαι μάλιστα ότι ήμουν στην κατάληψη του Πολυτεχνείου, όταν ένα άτομο εκτός του 
αναρχικού χώρου - κάποιος καθηγητής νομίζω - είχε πει ότι ήταν μια πολύ περίεργη επίθεση 
γιατί έγινε εν μέσω των κινητοποιήσεων για τον Αλέξη και «προσέξτε μη βρουν τα Καλάσνι-
κοφ εδώ μέσα» [...] 
Λοιπόν, είχε ασκηθεί μια σκληρή κριτική σε σχέση με αυτό. Μια κριτική που ασκείται ευρύ-
τερα στο ένοπλο, ότι λανθασμένες ενέργειες μπορεί να λειτουργήσουν διαλυτικά και προκα-
λούν καταστολή. Θέλω μια τοποθέτηση και κάποια σχόλια από τους ομιλητές.

Νίκος Μαζιώτης
  Θα ξεκινήσω από το δεύτερο σκέλος που αφορά  κάποιες ενέργειες του Επαναστατικού Αγώ-
να, βασικά τις δύο: την επίθεση στα Εξάρχεια στις 5 Γενάρη του ‘09 και την επίθεση εναντίον 
της κλούβας στην Κοκκινοπούλου έξω από το στρατόπεδο των ΜΑΤ.    
   Η άποψη ότι ο ένοπλος αγώνας και όχι μόνο (γιατί υπάρχει η άποψη ότι γενικά η σύγκρουση 
στο δρόμο και η βία γενικότερα προκαλεί την καταστολή), είναι άποψη την οποία την εκφέ-
ρουν πολιτικές δυνάμεις καθεστωτικές, οι οποίες δεν είναι επαναστατικές. Συνήθως τις κάνει 
η καθεστωτική Αριστερά ή ακόμα και η εξωκοινοβουλευτική Αριστερά, όταν γίνονται τέτοια 
πράγματα.
   Όσον αφορά τώρα τις συγκεκριμένες ενέργειες, οι οποίες μάλιστα έγιναν μετά την εξέγερση, 
δεν υπήρξε μια σοβαρή τοποθέτηση στο τι προκάλεσαν, αν αυτό το πράγμα προκάλεσε πα-
ραπάνω καταστολή, που να έβλαψε το μαζικό -εντός και εκτός εισαγωγικών- κίνημα τότε αν 
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έκανε ζημιά στην εξέγερση του Δεκεμβρίου. 
  Για παράδειγμα οι επιθέσεις έγιναν πολύ μετά την εξέγερση, 20 μέρες και πλέον μετά την 
εξέγερση. Δεν επιλέξαμε τότε να γίνουν αυτές οι ενέργειες στο τριήμερο που ο κόσμος ήταν 
στους δρόμους και συγκρουόταν με την αστυνομία ή έκανε επίθεση σε αστυνομικά τμήματα. 
Άλλωστε, δεν θα μπορούσε να γίνει σε τρεις μέρες αυτό το πράγμα. Δε βλέπω, δηλαδή, να βα-
σίζεται σοβαρά αυτή η τοποθέτηση, ότι προκάλεσαν καταστολή αυτές οι ενέργειες. 
Υπάρχει όμως και μια άλλη διάσταση. Είπα προηγουμένως ότι ένα κομμάτι που κάνει αυτές 
τις τοποθετήσεις θα μπορούσε να τις κάνουν παγίως καθεστωτικές πολιτικές δυνάμεις. 
  Από την άλλη πλευρά, θεωρώ ότι υπάρχει και μία αντίφαση από κομμάτια τα οποία ενώ επι-
δίδονται σε ενέργειες συγκρουσιακές με άλλους τρόπους για παράδειγμα στο δρόμο, με μα-
ζικές ή λιγότερο μαζικές συγκρούσεις, χρησιμοποιώντας ή όχι το άσυλο το πανεπιστημιακό 
(που ίσχυε τότε, τώρα δεν ισχύει), είναι αντιφατικό να κάνουν τέτοιου είδους τοποθετήσεις. 
Δηλαδή, για παράδειγμα, για την ενέργεια στην Κοκκινοπούλου λέχτηκε ότι χρησιμοποιήθη-
κε το πανεπιστημιακό άσυλο της Πολυτεχνειούπολης και ότι έκανε κακό τότε στο άσυλο. 
Δηλαδή, - πέρα από το γεγονός ότι εμείς δε χρησιμοποιήσαμε κανένα άσυλο - δεν το κάναμε 
με την «καβάτζα» ότι δεν θα μπορούσε να υπάρχει αντίδραση και να μπούνε την ίδια στιγ-
μή μέσα αστυνομικές δυνάμεις και να μας καταδιώξουν. Θεωρώ αντιφατικό το να λέγονται 
αυτά, όταν ο «χώρος» τα τελευταία χρόνια, δεκαετίες τώρα, χρησιμοποιεί  το άσυλο για άλ-
λου τύπου ενέργειες.
  Αν, λοιπόν, υπάρχουν κάποιοι από το «χώρο» που πιστεύουν ότι το πανεπιστημιακό άσυλο 
είναι αποκλειστικά φοιτητικό ή ακαδημαϊκό, τότε είναι αντιφατικό να ισχυρίζονται ότι μπο-
ρείς να το χρησιμοποιήσεις όπως έγινε στην εξέγερση του Δεκεμβρίου, ενώ δεν μπορείς να το 
χρησιμοποιείς για άλλου τύπου ενέργειες. Όταν είχα συλληφθεί στο Πολυτεχνείο του ‘95, είχα 
πει ότι το άσυλο δεν το θεωρώ ότι είναι φοιτητικό ούτε ακαδημαϊκό, το θεωρώ κοινωνικό 
άσυλο. Ότι οι πολιτικές δυνάμεις μπορούν να το χρησιμοποιούν εναντίον των δυνάμεων της 
καταστολής, όπως έχει γίνει σε χίλιες δυο περιπτώσεις. Παρ’ όλα αυτά και η περίπτωση της 
Πολυτεχνειούπολης ήταν μια σπάνια περίπτωση. 
Αυτή η επιλογή έγινε γιατί ήταν ακριβώς απέναντι από το στρατόπεδο των ΜΑΤ, δεν πιστεύω 
ότι καταστρατηγήσαμε κανένα άσυλο και ότι δώσαμε καμία αφορμή για καταστολή. 
  Από την άλλη υπήρξε και μια σφοδρή κριτική, όσον αφορά την επιλογή των Εξαρχείων, στην 
επόμενη ενέργεια στις 5 Γενάρη. Δεν καταλαβαίνω γιατί στα Εξάρχεια δεν μπορούν να γίνου-
νε τέτοιου είδους ενέργειες, δηλαδή εμείς για παράδειγμα έχουμε κάνει ενέργειες σε πολλές 
περιοχές. Τα Εξάρχεια είναι τόπος, τσιφλίκι κάποιων; Θεωρείται ότι είναι τσιφλίκι κάποιου 
-εντός και εκτός εισαγωγικών- μαζικού κινήματος; 
  Και θ’ αναφέρω ένα παράδειγμα παραπλήσιο. Πριν 20 χρόνια, το 1991, η 17 Νοέμβρη έκανε 
μια επίθεση εκεί που είναι ακριβώς το πάρκο Ναβαρίνου. Τότε ήταν ένα πάρκινγκ στο οποίο 
ήταν σταθμευμένη μία διμοιρία των ΜΑΤ που φύλασσε τα τότε γραφεία (του ΠΑΣΟΚ) της Χα-
ριλάου Τρικούπη. Ήταν 7 Νοεμβρίου του ‘91. Αυτή η επίθεση, που είχε και νεκρό (αστυνομικό), 
είχε γίνει ως απάντηση όταν τα ΜΑΤ είχανε μπει στις 24 Οκτωβρίου στο Πολυτεχνείο μετά 
από τη μαθητική διαδήλωση και το είχαν παραβιάσει, συλλαμβάνοντας δεκάδες ανθρώπους, 
δεκάδες συντρόφους μάλιστα, φοιτητές μαθητές και νεολαίους, και συντρόφους δικούς μας. 
Μετά από δύο βδομάδες, η 17 Νοέμβρη είχε κάνει αυτή την επίθεση - απάντηση, και όχι για 
νεκρό (διαδηλωτή), για παραβίαση του ασύλου και για τις συλλήψεις δεκάδων συντρόφων με 
αφορμή μια μαθητική διαδήλωση, η οποία κατέληξε σε σύγκρουση. 
  Τότε, το πρωί της ίδιας μέρας μετά από κείνη την ενέργεια, είχανε συλληφθεί 33 αναρχικοί 
και αναρχικές σύντροφοι - συντρόφισσες για αφισοκόλληση σχετικά με την παραβίαση του 
ασύλου της 24ης Οκτωβρίου. Δεδομένου ότι λίγες ώρες πριν η αστυνομία είχε νεκρό από ένο-
πλη οργάνωση, οι σύντροφοι αυτοί συνελήφθησαν για μια αφισοκόλληση. Έγινε ίσως η μονα-
δική περίπτωση ομαδικού βασανισμού τριάντα τριών πολιτικών κρατουμένων στη Μεταπο-
λίτευση, ακριβώς γιατί οι αστυνομικοί εκδικήθηκαν πάνω τους το νεκρό που είχαν από τη 17 
Νοέμβρη. Όμως, τότε δεν υπήρξε από το «χώρο» ή απ’ το κίνημα, αν θέλετε, κριτική ενάντια 
στη 17 Νοέμβρη γιατί έκανε εκείνη την ενέργεια μέσα στα Εξάρχεια και μάλιστα παρεμβαίνο-
ντας σ’ ένα γεγονός όπως η παραβίαση του ασύλου από τα ΜΑΤ της 24ης Οκτωβρίου. Ούτε 
από τους ίδιους τους τότε βασανισθέντες έγινε μια κριτική, ούτε από τον ίδιο το «χώρο».
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 Δεν καταλαβαίνω, δηλαδή, γιατί έγινε αυτό τώρα, με βάση ποια κριτήρια και ποια είναι η 
βάση αυτής της τοποθέτησης. 
  Πιστεύω ή μπορώ να εικάσω, ότι υπάρχει μια ενοχικότητα απέναντι στον ένοπλο αγώνα. 
Υπάρχει μια άποψη που λέει ότι δικαιούσαι να συγκρούεσαι με άλλα μέσα (όπως έγινε τότε με 
αφορμή την τότε δολοφονία Γρηγορόπουλου τον Δεκέμβρη του ‘08), αλλά εάν κάποιοι από 
το κίνημα ή το «χώρο» επιλέξουν να απαντήσουν με άλλα μέσα, τότε προκαλείς την κρατική 
καταστολή. Θεωρώ αυτή την τοποθέτηση εντελώς αντιφατική. Αυτά μπορώ να πω σε σχέση 
με το συγκεκριμένο γεγονός.

Πόλα Ρούπα
  Να πω και εγώ δυο πράγματα. Μια αντίστοιχη κουβέντα είχαμε και μέσα στο δικαστήριο με 
τον εισαγγελέα, ο οποίος κάποια στιγμή στη ροή του λόγου του -αφορούσε την απάντησή του 
για την αίτηση που είχαμε κάνει σχετικά με την αναρμοδιότητα του δικαστηρίου, που βασιζό-
ταν στην πολιτική διάσταση της δίκης- είχε αναφερθεί σε αυτό το ζήτημα.   
  Είχαμε πει τότε στο δικαστήριο ότι μια οργάνωση σαν τον Επαναστατικό Αγώνα θα μπορού-
σε να δημιουργήσει σοβαρά προβλήματα στη βιωσιμότητα του συστήματος, ιδίως όταν αυτό 
κλονίζεται από μια σοβαρή συστημική κρίση. Με βάση αυτό το σκεπτικό επιχειρηματολο-
γούσαμε στο ζήτημα της δυνατότητας της ένοπλης δράσης να παρέμβει πολιτικά και να έχει 
πολιτικά αποτελέσματα όσον αφορά την αποσταθεροποίηση ενός καθεστώτος. 
  Αυτός ισχυριζόταν φυσικά, ότι δεν έχεις τη δυνατότητα να πλήξεις ένα καθεστώς σαν κι 
αυτό και ότι το μόνο που καταφέρνεις είναι να επιτείνεις την καταστολή και να το ισχυρο-
ποιείς, δηλαδή ό,τι ακριβώς λέγεται από τη ρεφορμιστική, την καθεστωτική Αριστερά και 
από άλλους καθεστωτικούς πολιτικούς παράγοντες. Του είχα απαντήσει τότε σε σχέση με 
αυτό, ότι όντως έρχεται σε σύμπλευση με κάποιους ρεφορμιστικούς αριστερούς παράγοντες 
της ελληνικής κοινωνίας σήμερα και αυτό που στην πραγματικότητα οφείλουμε να αναλογι-
στούμε και να σκεφτούμε όσον αφορά αυτό το ζήτημα, είναι ότι η επέλαση του σύγχρονου 
ολοκληρωτισμού τον οποίο μπορούμε να διαγνώσουμε πλέον όλοι σήμερα, καταγράφουμε 
και μιλάμε γι’ αυτόν, δεν είναι μια συνθήκη κατ’ αρχήν που αναδεικνύει το άτρωτο του συ-
στήματος, δεν είναι μια συνθήκη που απορρέει από τη δύναμή του, αλλά απορρέει από την 
αδυναμία του. Άποψή  μου είναι ότι δεν είναι η παρουσία της ένοπλης δράσης που ενισχύει 
και οδηγεί σε πιο αυταρχικές διαδρομές το καθεστώς, αλλά η απουσία ισχυρού ένοπλου πολι-
τικού ρεύματος είναι αυτή που διασφαλίζει την επέλαση και την κατίσχυση του συστήματος.   
  Πιστεύω ότι η απουσία ισχυρών ένοπλων πολιτικών ρευμάτων -υπάρχει αυτή η απουσία 
δυστυχώς- θα διασφαλίσει την εδραίωση του σύγχρονου ολοκληρωτισμού που είναι υπό δια-
μόρφωση και θα διασφαλίσει την επιβολή μιας σιγής νεκροταφείου, που δεν θα αφορά μόνο 
την ένοπλη δράση, αλλά θα αφορά την ύπαρξη αυτή καθαυτή των αντικαθεστωτικών πολιτι-
κών δυνάμεων. Δηλαδή μέσα στα επόμενα χρόνια και μέσα από τις συνθήκες αυτές που ζού-
με σήμερα, εφόσον δεν υπάρξει η βούληση και η δυνατότητα να συγκροτηθεί ένα ανατρεπτι-
κό, ριζοσπαστικό και πρωτοποριακό κίνημα, μέσα στους κόλπους του οποίου θα μπορεί να 
συνυπάρχει και να προωθείται αποτελεσματικά το ζητούμενο που, όπως είπα και πριν, είναι 
να διεξαχθεί μια ένοπλη προλεταριακή αντεπίθεση ενάντια στο καθεστώς -να το ρίξουμε και 
να ανοίξουμε το δρόμο για την κοινωνική Επανάσταση-, η επέλαση του καθεστώτος θα είναι 
συντριπτική επί των δυνάμεων αμφισβήτησής του και πιστεύω πως θα τεθεί υπό αμφισβή-
τηση και τελικά θα κλείσει ένας ολόκληρος κύκλος δράσης όπως τον γνωρίζαμε μέχρι τώρα.

Ερώτηση 
  Βλέπουμε τελευταία στο χώρο της αλληλεγγύης, όσον αφορά τους ένοπλους αγωνιστές, ότι 
δεν υπάρχει από μεγάλη μερίδα του χώρου αλληλεγγύη σε μεγάλο βαθμό. Δηλαδή βλέπουμε 
συγκεντρώσεις και πορείες που αφορούν πολύ συγκεκριμένο αριθμό ατόμων.
Πιστεύετε, ότι αυτό έχει να κάνει με την ανάληψη της πολιτικής ευθύνης ή έχει να κάνει με το 
τι πιστεύει ο χώρος; Και  αν, τελικά, ο χώρος πιστεύει στο ένοπλο; 
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Ένα αυτό, και δεύτερον θέλω να τοποθετηθείτε λίγο σε σχέση με τον αγώνα που μπορεί να 
γίνει μέσα απ’ τις φυλακές. Δηλαδή πώς μπορεί κάποιος που μπαίνει μέσα γιατί κατηγορείται 
για κάποια πράγματα να συνεχίσει αυτό τον αγώνα; Πώς ο αγώνας μπορεί να μεταφερθεί και 
στο χώρο των φυλακών.

Νίκος Μαζιώτης  
  Σε σχέση με το πρώτο για την έλλειψη αλληλεγγύης σε συντρόφους και συντρόφισσες οι 
οποίοι έχουν μπει στη φυλακή ως μέλη ένοπλων οργανώσεων -και ειδικά όταν έχουν πάρει 
την ευθύνη- πιστεύω ότι ισχύει το εξής χαρακτηριστικό. Είναι πιο εύκολο, πιο εφικτό για το 
«χώρο» -αυτό έχει δείξει στα τόσα χρόνια- να δείχνει την αλληλεγγύη του όταν ο άλλος για 
παράδειγμα αρνείται τις κατηγορίες, θέτει ως αιχμή υπερασπιστική την άρνηση των κατη-
γοριών. Ενώ είναι πιο δύσκολο να υπερασπιστεί ανθρώπους, οι οποίοι υπερασπίζονται αυτό 
για το οποίο μπήκανε μέσα, που ανέλαβαν δηλαδή την ευθύνη των ενεργειών της ένοπλης 
δράσης ή ήταν μέλη των οργανώσεων. 
  Αυτό πιστεύω αντανακλά μια σοβαρή έλλειψη πολιτικής συγκρότησης από το «χώρο». Γιατί 
στην πραγματικότητα έχει μια ευκολία στο να υπερασπίζεται υποθέσεις που διακηρύσσο-
νται ως σκευωρία με ανθρώπους οι οποίοι αρνούνται τις κατηγορίες. Δικηγοριοποιεί και νομι-
κοποιεί στην πραγματικότητα τις υποθέσεις αυτές, υποβαθμίζοντάς τις πολιτικά. Δυστυχώς 
υπάρχει μια κακή παράδοση στην Ελλάδα γι’ αυτό. Έχουμε μια κακή παράδοση σε αντίθεση 
με την Ευρώπη που δεν ισχύει τόσο πολύ αυτό γιατί εκεί η πλειοψηφία των πολιτικών κρα-
τουμένων σε τέτοιες περιπτώσεις, σε περίπτωση συλλήψεων για ένοπλες οργανώσεις. ανα-
λαμβάνει την ευθύνη.
  Πιστεύω ότι είναι περισσότερο έλλειψη πολιτικής συγκρότησης και αυτό αντανακλά το έλ-
λειμμα αλληλεγγύης. Πρέπει κάποια στιγμή ο «χώρος» να διακηρύξει τι θεωρεί αλληλεγγύη, 
ποια είναι τα κριτήρια της τα οποία είναι αμιγώς πολιτικά, να μην υπάρχουν διαχωρισμοί ανά-
μεσα σε ανθρώπους οι οποίοι αρνούνται τις κατηγορίες και ανάμεσα σε ανθρώπους οι οποίοι 
δηλώνουν ότι είναι μέλη οργανώσεων. Μιλάμε γι’ αυτές τις περιπτώσεις, δε μιλάμε τώρα για 
άλλες περιπτώσεις διώξεων και καταστολής. Αυτό δείχνει μία αδυναμία πολιτική γενικότερα 
του «χώρου» ή του κινήματος. Το δεύτερο, δε θυμάμαι ακριβώς, το δεύτερο σκέλος... Για τις 
φυλακές;

Συνέχεια ερώτησης
Όπως οι αναρχικοί έξω απ’ τις φυλακές αντιδρούν και πίσω απ’ την αντίδραση αυτή υπάρ-
χουν πολιτικοί λόγοι - και δεν αναφέρομαι μόνο σε μια απλή συνέλευση που ο κόσμος εκεί 
έχει άλλους λόγους  να δράσει, όπως το γεγονός ότι στην τσέπη των φυλακισμένων δεν μπαί-
νουν λεφτά... Με ποιους  τρόπους ένας αναρχικός μέσα στη φυλακή μπορεί να οργανωθεί με 
τους άλλους και θα μπορέσει να δώσει αγώνες που το πλαίσιο είναι τελείως διαφορετικό από 
τον έξω κόσμο.

Νίκος Μαζιώτης
  Κατ’ αρχήν εγώ, από την εμπειρία μου, ήμουν σε μια πτέρυγα απομόνωσης και δεν έβλεπα 
πολλούς κρατούμενους είναι η αλήθεια. Η επικοινωνία μεταξύ κρατουμένων - και μόνο η επι-
κοινωνία, πόσο μάλλον η ανάπτυξη αγώνων ενάντια στο σωφρονιστικό σύστημα- είναι πάρα 
πολύ δύσκολη. Εδώ είναι δύσκολη στον έξω κόσμο, στην κοινωνία, πόσο μάλλον για τους 
κρατούμενους. Τώρα ένας αναρχικός σαφέστατα πρέπει να είναι παρών στις οποιεσδήποτε 
κινητοποιήσεις γίνονται μέσα στις φυλακές για τη βελτίωση για παράδειγμα ή ακόμα και σε 
μία εξέγερση με τελικό στόχο το γκρέμισμα της φυλακής εκ των έσω.
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Πρέπει να είναι σίγουρα παρών, να βάζει το δικό του λιθαράκι και μάλιστα την πολιτική του 
διάσταση και όχι να χάνεται μέσα στο πλήθος των κοινωνικών κρατουμένων ή κατά άλλους 
ποινικών κρατουμένων. 
  Πιστεύω ότι ένας πολιτικός κρατούμενος -γιατί εγώ με τέτοιους όρους μιλάω, του πολιτικού 
κρατούμενου και ξέρω ότι πάρα πολλοί έχουν διαφωνία με αυτόν τον όρο- πρέπει να διατηρεί 
την ταυτότητά του, ειδικά την πολιτική του ταυτότητα, ειδικά μέσα στη φυλακή· ιδιαίτερα 
όταν καταστέλλεται όταν συλλαμβάνεται και μπαίνει στη φυλακή. Να προσπαθεί να έρχεται 
σ’ επαφή με τους άλλους κρατούμενους και να μπολιάζει με τις ιδέες του άλλους κρατούμε-
νους για την ανατροπή αυτού του άδικου κόσμου και το γκρέμισμα των φυλακών και να συμ-
μετέχει σε οποιουσδήποτε αγώνες γίνονται για την βελτίωση των συνθηκών και ενάντια στο 
σωφρονιστικό σύστημα. Πάνω απ’ όλα όμως να μη χάνει την πολιτική ταυτότητά του μέσα 
στη φυλακή.   
  Εγώ πιστεύω στη διαφορετικότητα μεταξύ πολιτικών και κοινωνικών κρατουμένων. Και 
δεν είναι όλοι το ίδιο, δεν μπορεί να είναι το ίδιο ένας πολιτικός κρατούμενος με κάποιον ο 
οποίος είναι βιαστής, έμπορος ναρκωτικών ή χρήστης τοξικών ουσιών. Σαφέστατα υπάρχει 
διαφορετικότητα, όχι διαχωρισμός, διαφορετικότητα.

Πόλα Ρούπα
  Θέλω να αναφερθώ πρώτα στο δεύτερο σκέλος της ερώτησης αυτής. Στις φυλακές Κορυδαλ-
λού που ήμουν κρατούμενη είχαμε αναπτύξει μια ουσιαστική σχέση με τις κρατούμενες εκεί. 
Άποψή μου είναι ότι ένας πολιτικός κρατούμενος, ένας αγωνιστής, οφείλει να βρίσκει τους 
τρόπους επικοινωνίας και δράσης όπου και να βρίσκεται. Το πεδίο της φυλακής είναι ακόμα 
ένα πεδίο αγώνα και οι άνθρωποι εκεί με τους οποίους οφείλεις να βρεις τρόπους επικοινωνί-
ας, είναι οι κρατούμενοι. 
  Στις φυλακές Κορυδαλλού είχαμε καταφέρει και είχαμε δημιουργήσει μια συνέλευση, στην 
οποία συμμετείχε μεγάλος αριθμός κρατουμένων. Ήταν μια ανοιχτή συνέλευση και μέσα από 
αυτήν είχαμε αποφασίσει μια σειρά κινητοποιήσεων, οι οποίες κυρίως αφορούσαν διεκδική-
σεις για τη  βελτίωση των συνθηκών κράτησης. Κορυφαία στιγμή για μένα αυτού του αγώνα 
ήταν η απόφαση για την οργάνωση και τη διεξαγωγή μιας κινητοποίησης με πολλούς άλλους 
κρατούμενους από πολλές φυλακές της χώρας, επ’ αφορμή της ψήφισης του μεσοπρόθε-
σμου το καλοκαίρι που μας πέρασε. Οι Γυναικείες Φυλακές Κορυδαλλού κατάφεραν και έβα-
λαν ένα υπόβαθρο πολιτικό για την οργάνωση και την προώθηση αυτού του αγώνα. Πιστεύω 
ότι αυτό το γεγονός αποτελεί μια παρακαταθήκη γιατί ήταν ένας καθαρά πολιτικός αγώνας, 
δεν είχε διεκδικητικό χαρακτήρα, δεν αφορούσε δηλαδή, τη διεκδίκηση βελτίωσης των συν-
θηκών κράτησης. Ήταν μια καθαρά πολιτική κινητοποίηση που εκφράστηκε από την ανάγκη 
των ίδιων των κρατουμένων να προχωρήσουν σε μια δράση αλληλεγγύης στον αγωνιζόμενο 
λαό της χώρας και να καταθέσουν μια πολιτική θέση σε σχέση με την κρίση και σε σχέση με 
τις συνθήκες που διαμορφώνονται στην ελληνική κοινωνία. Για εμένα, ήταν μια σοβαρή πολι-
τική κίνηση, μια σημαντική πολιτική ενέργεια. 
  Οι περισσότεροι από τους πολιτικούς κρατούμενους επιδιώκουν πάντα να ανοίγουν δίοδο 
επικοινωνίας με άλλους κρατούμενους για τη διαμόρφωση αγώνων και κινητοποιήσεων μέσα 
στις φυλακές. Θέλω να αναφερθώ και στη συντρόφισσα τη Στέλλα Αντωνίου που κρατείται 
στις φυλακές Κορυδαλλού αυτή την περίοδο, η οποία έχει συμβάλλει πολύ αποφασιστικά, με 
μεγάλο κόπο και πολλές προσπάθειες στο να συνεχιστεί μια επικοινωνία και να αναπτυχθούν 
νέες μορφές αγώνα και δράσης μέσα στις φυλακές. Και πιστεύω ότι ειδικά γι’ αυτό το λόγο, 
γιατί αγωνίζεται, γιατί είναι μια αγωνίστρια που βρίσκεται κρατούμενη αυτή την περίοδο, 
οφείλουμε να της εκφράζουμε την αλληλεγγύη μας με κάθε τρόπο.
  Όσον αφορά το πρώτο ερώτημα σε σχέση με την αλληλεγγύη, θέλω να πω ότι το μούδιασμα 
που διαγνώσαμε και εμείς μέσα από τη φυλακή σχετικά με αυτό το ζήτημα, υπάρχουν μάλλον 
πολλοί τρόποι να το ερμηνεύσεις. Μια ερμηνεία αυτού του φαινομένου που μας δόθηκε όταν 
βγήκαμε από τη φυλακή, ήταν ότι το γεγονός της ανάληψης της πολιτικής ευθύνης το οποίο 
έπαιξε ένα ρόλο στο να υπάρχει αυτό το μούδιασμα. Εκεί νομίζω εντοπίζεται και το ερώτημα, 
κατά πόσο είναι δυνατόν -αυτό το βάζουν προφανώς σύντροφοι οι οποίοι έχουν θέμα πολιτι-
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κό με αυτές τις επιλογές αγώνα-, να κοινωνικοποιηθούν οι πρακτικές αυτές. Μέχρι την περί-
οδο που μας συλλάβανε, υπήρξαν αναλήψεις πολιτικής ευθύνης. Όμως, η συγκεκριμένη πε-
ρίπτωση αφορούσε τη συλλογική απόφαση μιας οργάνωσης να κρατήσει αυτή τη στάση και 
επειδή είμαστε και αναρχικοί, η ανάληψη πολιτικής ευθύνης έβαλε μάλλον, σοβαρά διλήμμα-
τα στο χώρο, κατά πόσο θα μπορούσαν οι αναρχικοί να στηρίξουν τέτοιες επιλογές αντιμε-
τώπισης της κρατικής καταστολής. 
  Αυτά τα ερωτήματα πιστεύω ότι περισσότερο μπορεί να αφορούν την αυριανή μέρα της εκ-
δήλωσης, αλλά παρ’ όλα αυτά θέλω να πω το εξής: στην προέκτασή τους αυτά τα διλήμματα 
και αυτές οι αμφιβολίες -αυτό μπορεί να απαντηθεί από το ίδιο το κίνημα- ίσως, ως ένα βαθμό 
να αφορούν και τη φοβία θα έλεγα του «χώρου» απέναντι στην ίδια την Επανάσταση. Δεν 
νομίζω ότι είναι μόνο θέμα προβλήματος όσον αφορά τη διαχείριση της υπόθεσης ενός κρα-
τουμένου και την αλληλεγγύη σε αυτόν επειδή αναλαμβάνει την πολιτική ευθύνη, αλλά μπο-
ρεί να αφορά την ίδια την προταγματική του στάση που έχει να κάνει με την προώθηση μιας 
ένοπλης Επανάστασης. Μιας Επανάστασης η οποία είναι αδύνατο να γίνει χωρίς τα όπλα, μιας 
Επανάστασης η οποία είναι όπως είπα και πριν, επιτακτική για την περίοδο που διανύουμε.

Ερώτηση 
Ένα θέμα που προκύπτει -και όλοι το ξέρουμε- είναι ότι δυστυχώς οι αναρχικοί είμαστε μια 
μειοψηφία της κοινωνίας. Νομίζω ότι η ιστορία έχει δείξει ότι σε περιόδους κρίσης, είτε οικο-
νομικής, είτε αξιών, είτε οτιδήποτε άλλο, η πλειοψηφία ρέπει προς τη Δεξιά. Και το βλέπουμε 
και σήμερα, δηλαδή, με αυτές τις χαζοδημοσκοπήσεις - χαζοδημοσιεύσεις όπου γίνεται λόγος 
ακόμα και για την είσοδο της Χρυσής Αυγής στη Βουλή.  
Σε τέτοιες περιόδους αυτό που πρέπει να προσπαθήσουμε είναι να έρθουμε σε μια πιο άμεση 
επαφή με την πλειοψηφία, με τον κόσμο δηλαδή. Σε αυτά τα πλαίσια, λοιπόν, μήπως θα ήταν 
πιο αποτελεσματική η αυτοοργάνωση των κοινωνιών σε πιο τοπικό επίπεδο και στην τελική 
ανάλυση άμα δε δουλέψει αυτό, τότε θα μπορούσαμε να καταφύγουμε, σαν τελική λύση, στη 
βία. 
Και καλώς ή κακώς - δεν ξέρω, εγώ δεν το’ χω σε καλό - αλλά η βία από την πλειοψηφία της 
κοινωνίας σήμερα είναι καταδικαστέα, καταδικάζει κάθε μορφή βίας. Και το προβάλλει αυτό 
και το καθεστώς και όλοι. Μήπως, δηλαδή σ’ αυτό το πλαίσιο, θα έπρεπε πρώτα να προσπα-
θήσουμε να αυτοργανωθούμε σε τοπικό επίπεδο περισσότερο κι αν από κει πέρα δε δούμε 
φως να το συζητήσουμε;

Νίκος Μαζιώτης
  Ξεκινώντας από το τελευταίο, ότι υπάρχει η άποψη ότι η πλειοψηφία της κοινωνίας απορρί-
πτει τη βία, εννοώντας την πολιτική -αν κατάλαβα καλά από αυτά που λέει ο σύντροφος- εγώ 
έχω ακριβώς την αντίθετη ένδειξη. Για παράδειγμα, όταν είχε γίνει η απόπειρά να ανατινάξου-
με τα γραφεία της Citibank στη Νέα Κηφισιά, η ιστοσελίδα  «Ζούγκλα» έκανε μια στατιστική...
μια δημοσκόπηση  ηλεκτρονικής μορφής - και όχι στατιστική απ’ αυτή που κάνουν οι εταιρεί-
ες που ρωτάνε απ’ το τηλέφωνο 800 ανθρώπους. Είχε ρωτήσει, αν θυμάμαι καλά, χοντρικά 
γύρω στους 25.000 ανθρώπους. Αυτό το’ χω πει και στο δικαστήριο, είχα συγκεκριμένα το 
χαρτί που έγραφε τα αποτελέσματα. Λοιπόν, τότε, (μιλάμε πριν τρία χρόνια, έτσι;) είχε βρε-
θεί ότι το 30% αυτών που είχανε ερωτηθεί υποστήριζαν ότι είναι δικαιολογημένη η ένοπλη 
βία. Αυτή ήταν η ερώτηση. Και πολύ παραπάνω ποσοστό που άγγιζε το μισό, δηλαδή το 50% 
έλεγε ότι τα κίνητρα των ένοπλων οργανώσεων είναι πολιτικά. Μιλάμε τώρα πριν τρία χρό-
νια, ένα σοβαρό ποσοστό όταν η κρίση έκανε την εμφάνιση της.
  Εγώ τώρα...έχω βγει πριν 5 μήνες απ’ τη φυλακή, έχω πάει σχεδόν σε όλες τις διαδηλώσεις 
τις αντιμνημονιακές,και ακούω κόσμο -όχι νέους και μάχιμους, γέρους ας πούμε- να λένε να 
πάρουμε τα όπλα. Δηλαδή απ’ αυτά τα λίγα τα ερεθίσματα που παίρνω, μάλλον το αντίθετο 
συμβαίνει. Αυτή είναι η άποψή μου, υποκειμενική, μπορεί να κάνω λάθος αλλά αυτά είναι τα 
ερεθίσματα που 'χω πάρει μέχρι τώρα. 
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  Για το αν τώρα σε περίοδο κρίσης ο κόσμος στρέφεται προς τα δεξιά είναι ένα πράγμα για 
να επαληθευτεί. Εγώ δε λέω ούτε ναι, ούτε όχι. Ότι είτε θα στραφεί προς τα δεξιά είτε προς τ’ 
αριστερά. Δηλαδή και η κρίση του ‘29 κατέληξε στο ναζισμό. Όμως για να καταλήξει στο ναζι-
σμό το ‘33, έπρεπε να ηττηθεί πρώτα το κίνημα των Σπαρτακιστών το ‘19. Δηλαδή η ήττα των 
Σπαρτακιστών το ‘19 προετοίμασε την άνοδο των ναζί το ’33. Δηλαδή η κρίση είναι ευκαιρία 
και για την επανάσταση και για τον ολοκληρωτισμό. 
Αλλά θέλω να πω κάτι, ότι αν κάποιοι πιστεύουν ότι είμαστε σε ένα προ-φασιστικό στάδιο, 
εγώ πιστεύω ότι ήδη έχουμε φασισμό, ήδη έχουμε δικτατορία, ήδη έχουμε φασιστικό καθε-
στώς εδώ και καιρό. Ότι τα τελευταία ψήγματα της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας έχου-
νε πέσει, έχει καταργηθεί στην πραγματικότητα η αντιπροσωπευτική δημοκρατία. Κατά τη 
γνώμη μου, έχει περάσει και αυτή στο χρονοντούλαπο της ιστορίας, όπως την εφηύρε ο κα-
πιταλισμός στα μέσα του 19ου αιώνα. Έτσι πιστεύω και τώρα δεν τη χρειάζεται πια την αντι-
προσωπευτική δημοκρατία, δηλαδή, περνάει κι αυτή στο παρελθόν, έχουμε ήδη φασιστικό 
καθεστώς και κανονικά θα έπρεπε -και το πιστεύω ότι υπάρχουν τα ερεθίσματα- να υπάρχει 
το έδαφος για μια ένοπλη επίθεση στο καθεστώς για την ανατροπή του είναι πρόσφορο. 
  Πολλοί από την αριστερά...υπάρχει μια άποψη της αριστεράς ότι ο ένοπλος αγώνας δεν είναι 
ώριμος όταν υπάρχει ένα δημοκρατικό -εντός εισαγωγικών- καθεστώς, όταν το καθεστώς 
δηλαδή έχει κατά κάποιο τρόπο μια αποδοχή. Αυτή, αν θυμάμαι καλά, είναι και η άποψη του 
Γκεβάρα, ότι ο ένοπλος αγώνας για παράδειγμα είναι πρόσφορος μόνο απέναντι σε δικτα-
τορικά καθεστώτα. Οι αναρχικοί όμως δεν το πίστευαν αυτό. Οι αναρχικοί έχουν διεξάγει 
ένοπλο αγώνα και ένοπλο αντάρτικο και απέναντι σε δικτατορικά καθεστώτα και απέναντι 
σε κοινοβουλευτικά ή δημοκρατικά. Τώρα έχουμε φασιστικό καθεστώς, δηλαδή. Ποια είναι η 
πιο κατάλληλη μορφή, εντέλει, δράσης απέναντι σε καθεστώτα τέτοιου τύπου; 
  Πιστεύω, χωρίς να θέλω να γίνομαι προφήτης, ότι πιθανότατα σε κάποιο χρονικό διάστη-
μα -γιατί τα σχέδια του κράτους τρέχουν και υλοποιούνται- ότι ο ολοκληρωτισμός αυτός θα 
φτάσει σε τέτοιο βαθμό που δε θα υπάρχει νόμιμη δραστηριότητα για κανέναν - ούτε συνδι-
καλιστικού τύπου. Θα υπάρξει και ιδιώνυμο και ποινικοποίηση απόψεων και ποινικοποίηση 
ιδεών - ακόμα δεν υπάρχουν, παρ’ όλο που ο χώρος ψιλοβερμπαλίζει σε σχέση μ’ αυτά τα 
πράγματα για ιδιώνυμα και ποινικοποίηση της αναρχικής ταυτότητας· ακόμα δεν υπάρχουν 
αυτά τα πράγματα, θα υπάρξουν όμως. Και οι αντιτρομοκρατικές νομοθεσίες σιγά- σιγά αυτό 
θα προωθήσουν. Σε λίγο δε θα υπάρχει ουσιαστικά εναλλακτικός δρόμος, θα είναι όλοι στην 
παρανομία. Πιστεύω πάντως ότι σε περίοδο κρίσης είναι πρόσφορο το έδαφος για επαναστα-
τικό μετασχηματισμό. Υπάρχει όμως και το αντίθετο, δηλαδή ουσιαστικά και τώρα, αυτή τη 
στιγμή, το σύστημα είναι φασιστικό και φασιστικοποιείται ακόμα περισσότερο. 
  Η μόνη απάντηση είναι η ανατροπή του και πιστεύω ότι είναι πρόσφορη η κοινωνική πλειο-
ψηφία ν’ ακούσει ότι πρέπει να ανατραπεί το καθεστώς, ότι είναι αναγκαίο για την επιβίωσή 
μας, γιατί το σύστημα θα περάσει από πάνω μας. Η σωτηρία του υπό κρίση συστήματος θα 
περάσει μέσα από την κοινωνική και όχι μόνο αλλά και τη φυσική ευθανασία πολλών κομ-
ματιών της κοινωνίας γιατί τους πετάει απ’ έξω... ήδη τους πετάει απ’ έξω, τους πετάει απ’ 
την παραγωγική δομή, αυξάνονται οι άνεργοι αυξάνονται οι άστεγοι, δεν τους ενδιαφέρει 
αν θα επιζήσεις ή αν θα πεθάνεις στο δρόμο. Δηλαδή είναι πια θέμα επιβίωσης η ανατροπή 
του καθεστώτος, δεν υπάρχουν πια περιθώρια για καλυτέρευση συνθηκών, για διεκδικήσεις 
να πάρεις πέντε ψίχουλα πίσω...αυτά τα ψίχουλα που έδωσε το σύστημα στην περίοδο του 
κράτους πρόνοιας που ήταν ένα μεταβατικό στάδιο 40 χρόνων, τα έχει πάρει πίσω και θα τα 
πάρει ακόμα περισσότερο πίσω. Αυτή είναι η άποψή μου, ότι είναι ευκαιρία σε περίοδο κρί-
σης. Γιατί η κρίση έχει κάνει τον κόσμο να μην πιστεύει πια στο υπάρχον σύστημα το πολιτικό, 
τα κόμματα, την αντιπροσωπευτική δημοκρατία και το υπάρχον καπιταλιστικό σύστημα. Δεν 
του δίνει πια ευκαιρίες επιβίωσης το σύστημα πια. Κάποτε πριν χρόνια του έδινε, του έδινε μια 
ευκαιρία για καριέρα, όταν υπήρχε το καθεστώς της πλασματικής ευημερίας να ανέλθει κοι-
νωνικά, τώρα δε μπορεί να ανέλθει κανείς ακόμα και να θέλει κάποιος να είναι μικροαστός, 
μεσοαστός, να κάνει καριέρα, να θέλει να κάνει καριέρα, δεν μπορεί, το σύστημα δεν του δίνει 
την ευκαιρία. Τι μένει; Η επανάσταση, κατά τη γνώμη μου αυτό είναι.
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Συνέχεια ερώτησης
  Ουσιαστικά, η ερώτηση ήταν μήπως η ανατροπή του συστήματος μπορεί να επισπευθεί χω-
ρίς τη χρήση της βίας - χωρίς προσωπικά τουλάχιστον να αφορίζω τη βία - για τον απλό λόγο 
μήπως τελικά γίνει πιο εύκολα. Αν υπάρχει ήδη αρκετή αποδοχή από τον κόσμο, μήπως τε-
λικά γίνεται μέσω της αυτοοργάνωσης σε τοπικό επίπεδο στην παραγωγή, στην εργασία, σε 
οτιδήποτε. Μήπως γίνεται, τελικά, να ανατραπεί αυτό το καθεστώς και αναίμακτα και πιο 
εύκολα και ίσως πιο γρήγορα; Μπορεί και να μη γίνεται, δεν λέω, ερώτημα είναι.

Νίκος Μαζιώτης
  Αν εννοείται ένοπλη βία ή οποιαδήποτε βία, και στα δύο σκέλη πάντως -είτε ένοπλη είτε 
άλλης μορφής βία- θεωρώ πως όχι, και αυτό το έχει δείξει η ιστορία. Είχα πει και στην πρώτη 
μου τοποθέτηση ότι δεν υπήρξε ποτέ κοινωνική επανάσταση χωρίς προσφυγή στα όπλα. 
Όσον αφορά την αυτοοργάνωση σε τοπικό επίπεδο, δε νομίζω ότι αρκεί αυτό το πράγμα για 
να φέρεις την ανατροπή. Πιστεύω ότι δεν αρκεί, εφ’ όσον η αυτοοργάνωση δεν μπαίνει ως 
κεντρικό πολιτικό ζήτημα. Δηλαδή με τι αντικαθιστάς τον καπιταλισμό και την οικονομία της 
αγοράς; Με την γενικευμένη αυτοοργάνωση και αυτοδιεύθυνση και αυτοδιαχείριση που είναι 
ιδέες μέσα από την παράδοση του αναρχικού κινήματος. Αν αυτό δεν μπαίνει ως γενικό ανα-
τρεπτικό πρόταγμα με τι θα αντικαταστήσουμε το κράτος; Με την αυτοοργάνωση σε τοπικό 
επίπεδο; 
  Για παράδειγμα αν καταρρεύσει η χώρα, όπως έγινε και στην Αργεντινή, θα παρουσιαστούν 
αυτοδιαχειριστικά εγχειρήματα, δηλαδή καλλιέργειες, παζάρια χαριστικά, τοπικά νομίσματα, 
αυτά θα είναι προσπάθειες ενός κόσμου ο οποίος όταν γίνει -και αν θα γίνει- η οικονομική 
κατάρρευση. Θα προσπαθήσει να επιβιώσει με κάθε τρόπο γιατί χρήμα δε θα κυκλοφορεί 
-περισσότερο απ’ ότι τώρα- δουλειές δεν θα υπάρχουν, δεν θα υπάρχει τίποτα. Θα υπάρξουν 
κατά κάποιο τρόπο αυτοδιαχειριζόμενα ή αυτοοργανωμένα εγχειρήματα τα οποία όμως θα 
λειτουργούν ως ένα πεδίο στο να μπορέσει ο κόσμος να επιβιώσει· αλλά δε θα είναι ένα πρό-
ταγμα συνολικής κοινωνικής ανατροπής. Οπότε δε νομίζω ότι μπορεί να γίνει με αυτό τον 
τρόπο. 
  Θα πω και ένα παράδειγμα που το είχα ξαναπεί σε άλλες συνελεύσεις, όσον αφορά την Αρ-
γεντινή. Δηλαδή και στην Αργεντινή -η οποία ήταν μια κρίση σε τοπικό επίπεδο-, όταν κατέρ-
ρευσε η χώρα, όταν κατέρρευσε η οικονομία τότε, έγιναν καταλήψεις εργοστασίων από ένα 
σημαντικό κομμάτι του βιομηχανικού προλεταριάτου. Όμως και αυτές ακόμα οι καταλήψεις 
δεν έβαλαν το ζήτημα της ανατροπής, δεν είχαν επαναστατική προοπτική και πιστεύω ότι 
ως ένα βαθμό, το κράτος το αργεντίνικο τα ανέχτηκε αυτά τα πράγματα. Γιατί ένα σύστη-
μα το οποίο αποσύρεται από την διαχείριση τομέων της κοινωνίας, δηλαδή περιθωριοποιεί 
τον κόσμο, αφήνει ένα μέρος του κόσμου να αυτοοργανωθεί σε αυτό το επίπεδο για να τη 
βγάλει καθαρή. Δηλαδή αυτού του τύπου η αυτοοργάνωση μπορεί να λειτουργήσει και ως 
μοχλός αποσυμπίεσης απέναντι σε ένα σύστημα, στην πραγματικότητα δε φέρνει τη λύση. 
Αλλά ακόμα κι έτσι, δεν μπορεί να υπάρξει κατά τη γνώμη μου δυαδική εξουσία, δηλαδή να 
υπάρχει ταυτόχρονα και το Κράτος και οι αυτοοργανωμένες κοινότητες. Ή το ένα θα υπάρξει 
ή το άλλο. 
  Και σε όλες τις επαναστάσεις που είχαν βάλει το ζήτημα της συνολικής κοινωνικής ανατρο-
πής έτσι έχει γίνει. Για παράδειγμα στη Ρωσία: ή τα σοβιέτ θα έπαιρναν την εξουσία και θα δι-
αχειρίζονταν την κοινωνία ή το κράτος των μπολσεβίκων. Το κράτος των μπολσεβίκων κέρ-
δισε, αυτό έγινε εξουσία. Στην ισπανική επανάσταση από τη μια υπήρχε το ισπανικό κράτος 
με τη μορφή της κυβέρνησης του Λαϊκού Μετώπου στην οποία συνεργάστηκαν και κάποιοι 
αναρχικοί και από την άλλη υπήρχαν οι κομμούνες, οι εργοστασιακές επιτροπές και οι αγρο-
τικές κολεκτίβες. Και πάλι σε κείνη την περίπτωση στο τέλος το Κράτος πήρε το πάνω χέρι, 
κατέστρεψε τα αυτοοργανωμένα εγχειρήματα. Δεν μπορεί να υπάρξει δυαδική εξουσία, Ή το 
ένα θα επικρατήσει ή το άλλο. 
  Εμείς άμα θέλουμε να βάλουμε το ζήτημα της συνολικής ανατροπής, της επαναστατικής 
προοπτικής, θα πρέπει η αυτοοργάνωση να μπει σε ένα κεντρικό πολιτικό πρόταγμα.
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Να αντικαταστήσει το κράτος και την οικονομία της αγοράς. Να είναι μια αυτοοργανωμένη 
οικονομία ή αν θέλεις να μην υπάρχει η λέξη οικονομία - κάποιοι δεν το αποδέχονται αυτό. 
Όντως να υπάρξει μια συνολική μια γενική συνομοσπονδία κομμούνων, κολεκτίβων, κοινο-
τήτων, αυτοοργανωμένων, αυτοδιαχειριζόμενων εγχειρημάτων. Αυτό ουσιαστικά λείπει από 
τους αναρχικούς ή από οποιονδήποτε άλλο «χώρο» ο οποίος θέλει να είναι ανατρεπτικός, 
να προτάσσει στην κοινωνία με τι θα αντικαταστήσουμε το κράτος. Αυτό όμως να είναι κε-
ντρικό πολιτικό πρόταγμα και όχι να κάνουμε μια κατάληψη και να μην πληρώνουμε νοίκι, 
να καλλιεργήσουμε κανέναν αγρό να τη «βγάλουμε καθαρή». Ναι μεν είναι καλά πράγματα 
αυτά, αλλά αυτά περιορίζονται μόνο σε επίπεδο επιβίωσης και όχι επαναστατικής προοπτι-
κής. Αυτοοργάνωση λοιπόν σε κεντρικό επίπεδο, καταστροφή του κράτους και αντικατάστα-
σή του από ένα σύνολο ομοσπονδιοποιημένων αυτοδιαχειριζόμενων και αυτοοργανωμένων 
κοινοτήτων και όχι αυτοοργάνωση σε τοπικό επίπεδο. Αυτή είναι η απάντησή μου στο θέμα 
αυτό.

Πόλα Ρούπα
  Εγώ θέλω να πω ότι σε μια περίοδο κρίσης όπως αυτή που διανύουμε τώρα, είναι λογικό να 
παρουσιάζεται μια τάση της κοινωνίας να προσεγγίζει τα άκρα, είτε αυτά είναι προς τα δεξιά 
είτε είναι προς τα αριστερά. Το γεγονός ότι μπορεί ένα μέρος της κοινωνίας να φλερτάρει με 
ακροδεξιές τάσεις, είναι δεδομένο, είναι αναπόφευκτο. Το τι ροπή τελικά θα πάρει, πού θα 
καταλήξει, πού θα παγιωθεί αυτό το ρευστό κοινωνικό και πολιτικό περιβάλλον, αυτό είναι 
ευθύνη δική μας. Και όταν λέω δική μας, εννοώ όσων θεωρούν τον εαυτό τους επαναστάτες. 
Το πώς θα αποκρυσταλλωθεί αυτή η ρευστότητα και ποια κατεύθυνση θα πάρει, θα εξαρτη-
θεί από τη δυνατότητά μας να αναπτύξουμε ένα ανατρεπτικό κίνημα το οποίο θα μπορέσει 
να συμπεριλάβει, να συνδέσει και να επικοινωνήσει όλες τις μορφές αυτοργανωμένης αντί-
στασης που υπάρχουν, να τις αναπτύξει, να τις διευρύνει, αλλά και παράλληλα να τις συνθέ-
σει σε ένα πρόταγμα, σε μια κατεύθυνση, σε ένα σχέδιο καθεστωτικής ανατροπής. Δηλαδή, 
το ζητούμενο δεν είναι η αυτοοργάνωση ως αυτοσκοπός, το ζητούμενο είναι αυτές οι μορφές 
οργάνωσης, αυτές οι μορφές αγώνα που είναι η προϋπόθεση στην πραγματικότητα για να 
αναπτυχθεί ένας ανατρεπτικός αγώνας, να γίνουν το πεδίο μιας ζύμωσης και το πεδίο δημι-
ουργίας ενός συνεκτικού σχεδίου ανατροπής του καθεστώτος. 
  Γιατί το πρόταγμα της αυτοοργάνωσης μπορεί να μην έχει νόημα, αν δε γίνει πολιτικό πρό-
ταγμα, δηλαδή να ανατρέψεις το καθεστώς. Αυτό που ως επαναστάτες ευελπιστούμε να κα-
ταφέρουμε είναι να δημιουργήσουμε τους όρους αυτούς για την ανάπτυξη μιας νέας κοινωνί-
ας οικονομικής ισότητας και πολιτικής ελευθερίας για όλους τους ανθρώπους. Αυτό το σχέδιο 
αναπόφευκτα θα καταλήξει σε σύγκρουση με το καθεστώς, εφόσον δεν υπάρχει περίπτωση 
το καθεστώς να σου παραχωρήσει τη θέση του. Δεν πρόκειται ποτέ να πει κανένα καθεστώς 
ότι «έχω φάει τα ψωμιά μου και σου παραχωρώ τη θέση μου, γιατί δεν είμαι πλέον κοινωνι-
κώς αποδεκτό». 
  Το γεγονός ότι αναγνωρίζουν ότι δεν έχουν κανένα σοβαρό έρεισμα στην κοινωνία αυτή την 
περίοδο, αντανακλάται και στις κατευθύνσεις που παίρνει το ίδιο το καθεστώς, στις ολοκλη-
ρωτικές μορφές που λαμβάνει. Αυτό, όπως είπα και πριν, είναι αποτέλεσμα της αδυναμίας 
του και όχι της δύναμής του. Όμως, είναι στο δικό μας το χέρι η αναμέτρηση αυτή και η ροπή 
αυτή της κοινωνίας προς τα δεξιά να μην συνεχιστεί, να ανατραπεί για να καταφέρουμε να 
επικοινωνήσουμε και να συνδεθούμε με ευρύτερα κοινωνικά τμήματα. Πιστεύω ότι είναι εφι-
κτό αυτό να γίνει σε αυτή την περίοδο. Και σε αυτό έγκειται το ζήτημα των υποκειμενικών 
συνθηκών. Η διαμόρφωση των υποκειμενικών συνθηκών, το πού τελικά θα καταλήξει όλη 
αυτή η ιστορία, είναι στο δικό μας το χέρι να το καθορίσουμε. Αν δεν το λάβουμε αυτό υπ’ 
όψη μας -ο καθένας ατομικά και συλλογικά ως ομάδες, ως οργανώσεις, ως οτιδήποτε-, θα το 
χάσουμε το τρένο. 
  Εν όψει της ελληνικής οικονομικής κατάρρευσης η οποία πιστεύω ότι είναι αναπόφευκτη και 
εν όψει των κοινωνικών εκρήξεων που θα προκύψουν, το ζήτημα  της καθεστωτικής ανατρο-
πής ήδη μπαίνει επιτακτικά. Σε αυτό θα πρέπει να απαντήσουμε.
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Και θα πρέπει να απαντήσουμε άμεσα, γιατί σε αυτό το ζήτημα η απάντησή μας και η ουσια-
στική συνεισφορά μας στο να γίνει πραγματικότητα το επαναστατικό πρόταγμα, δεν αφορά 
όπως είπα και πριν, ένα αξιακό ζήτημα μόνο, αλλά αφορά τη δυνατότητά μας για την ίδια την 
πολιτική επιβίωσή μας. Ευρύτερα, αφορά τις δυνατότητές μας ως κοινωνία να συνεχίσουμε 
να ζούμε, να μην καταλήξουμε εμείς όλοι στην παρανομία και να μην καταλήξει το συντρι-
πτικό τμήμα της ελληνικής κοινωνίας να είναι όχι μόνο περιθωριοποιημένο, αλλά να μπει 
σε μια κατάσταση κοινωνικής ευθανασίας πλέον, μέσω της οποίας στην πραγματικότητα θα 
ξεμπλοκάρει η καπιταλιστική μηχανή. 
  Το σύστημα αυτή την περίοδο βρίσκεται σε μια σοβαρή κρίση, στη σοβαρότερη της ιστορίας 
του. Και όταν λέμε κρίση, εννοούμε μια κρίση που αφορά την ίδια του τη φύση. Αφορά τη 
φύση του που βασίζεται στους κοινωνικούς και ταξικούς διαχωρισμούς. Είναι μια κρίση που 
οι αιτίες της υπάρχουν στην ίδια την εκμετάλλευση και το ξεπέρασμά της είναι το ζητούμενο 
για όλη την κοινωνία. Το ερώτημα που τίθεται -να το πώς όπως εκφράζεται λίγο… λαϊκά από 
πολλούς- είναι «πως θα βγούμε όλοι από τα σκατά». Στην πραγματικότητα, η απάντηση σε 
αυτό το ερώτημα αφορά το ζήτημα της ίδιας της Επανάστασης. Δηλαδή, η Επανάσταση είναι 
η μόνη βιώσιμη και ρεαλιστική πλέον λύση. Αλλά ας μην έχουμε αυταπάτες ότι θα την κάνου-
με με κανέναν ειρηνικό τρόπο. Θα πρέπει να παλέψουμε, θα πρέπει να πολεμήσουμε. Θα πρέ-
πει να χυθεί και αίμα. Όμως, αυτό είναι το τίμημα αυτού που λέμε επαναστατική προοπτική 
και επαναστατικό ζήτημα.

Ερώτηση  
  Να ρωτήσω δυο πραγματάκια θα ήθελα. Η πρώτη ερώτηση -αν και απευθύνεται θεωρητικά 
στο Νίκο- θα μπορούσε να απαντηθεί και από τους υπόλοιπους, αν τη βρίσκουν ενδιαφέρου-
σα. Το ‘98 μετά τη σύλληψη για την βόμβα στο υπουργείο Ανάπτυξης είπες ότι εντάσεις την 
απόπειρα έκρηξης σε μια λογική κοινωνικού αντάρτικου, δηλαδή η στρατηγική είχε αναφορές 
σε μια περισσότερο εξεγερσιακή λογική, σε μια λογική όπου όλα τα μέσα με τον ίδιο τρόπο 
χωρίς να ιεραρχούνται μπορούν να απειλήσουν το καθεστώς και ανάλογα με τη συνθήκη το 
κάθε τι επιλέγεται. Αυτό έχει να κάνει και με την κριτική που είχες ασκήσει τότε στο δικό σου 
κείμενο ανάληψης και σε οργανώσεις πιο μαρξιστικής-λενινιστικής αναφοράς. Αν η επιλογή 
σου, τώρα, να συμμετάσχεις σε μια οργάνωση που το κεντρικό της μέσο, το αποκλειστικό 
μάλλον, είναι ο ένοπλος αγώνας, αφορά μια πολιτική μετατόπιση σε σχέση με το πώς πρέπει 
να οργανώνεται ο αγώνας; Αν είναι αποτέλεσμα μιας τέτοιας πολιτικής μετατόπισης; Και αν 
ναι, ποια είναι τα βασικά χαρακτηριστικά αυτής;
  Και ένα δεύτερο ερώτημα είναι, αν θεωρείτε ότι η επιλογή αποστασιοποίησής σας τα τελευ-
ταία χρόνια από τη δημόσια πολιτική σκηνή, απ’ το κίνημα σε εισαγωγικά (ας το βάλουμε έτσι 
σχηματικά για να συνεννοούμαστε), έχει επιφέρει κάποια αρνητικά αποτελέσματα και στην 
ίδια τη δράση του Επαναστατικού Αγώνα. Δηλαδή, αν σε στιγμές υπήρχε μια αντίληψη της 
αντιπαράθεσης περισσότερο βάσει των αντικειμενικών συνθηκών (η οποία απαιτείται) και 
εμφάνιζε λιγότερη αλληλεπίδραση και διαφορετική είτε με τους ίδιους τους προλεταριακούς 
αγώνες έξω ή με το επαναστατικό κίνημα. Και απλώς μια διευκρίνηση για να μην γίνει κάποια 
παρερμηνεία. 
Προφανώς δεν ισχυρίζομαι ότι ο Επαναστατικός Αγώνας είχε μια λογική ή μια αντίληψη ή 
τελικά μια πράξη μιας κλειστής αντιπαράθεσης με το σύστημα. Νομίζω ότι αυτό αφορά μόνο 
τα ψέματα των ρεφορμιστών. 
  Η ερώτηση έχει να κάνει με το αν διαβλέψατε ή αν βλέπετε κάποιες τέτοιες αντιφάσεις και 
πώς θα μπορούσαν να ξεπεραστούν - προφανώς όχι σε μια λογική ειρηνικής επανάστασης, 
αλλά σε μια προοπτική γενίκευσης και οργάνωσης της κοινωνικής και ταξικής αντιβίας.

Νίκος Μαζιώτης
  Ένα-ένα. Λοιπόν όσον αφορά τώρα το πρώτο έτσι; Το δεύτερο θα μου το επαναλάβεις σε 
παρακαλώ. Υπάρχει μια μετατόπιση είναι η αλήθεια. Τότε ναι, χρησιμοποιώντας αυτό τον όρο
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κοινωνικό αντάρτικο, έλεγα για έναν αγώνα με όλα τα μέσα αλλά κυρίως αφορούσε περισσό-
τερο την προσωπική μου επιλογή. Δηλαδή εγώ εκείνη την εποχή έκανα ταυτόχρονα και αφι-
σοκόλληση και πήγα να βάλω τη βόμβα στο υπουργείο Ανάπτυξης, πράγμα που κατάλαβα ότι 
ήτανε λάθος, δεν μπορείς να τα κάνεις όλα μαζί ταυτόχρονα. 
  Για να δώσω να καταλάβουν οι σύντροφοι και οι συντρόφισσες, εκείνη η ενέργεια είχε ως αιχ-
μή μια πράξη αλληλεγγύης στον αγώνα των χωριών του Στρυμονικού, οι κάτοικοι των οποί-
ων είχαν εναντιωθεί σε ένα εργοστάσιο χρυσού από μια καναδική πολυεθνική εταιρεία. Τότε 
κάποιος κόσμος από τον αναρχικό χώρο είχε δραστηριοποιηθεί σε σχέση με αυτό το πράγμα· 
είχανε γίνει κάποιες κινήσεις αλληλεγγύης, οι οποίες περιλάμβαναν από συνελεύσεις, συζητή-
σεις, αφισοκολλήσεις, υπήρχε και σχέση μάλιστα με την τοπική κοινωνία. Τότε εγώ πήρα την 
πρωτοβουλία να πάω λίγο παραπέρα δεδομένης και της σύγκρουσης που υπήρχε ανάμεσα 
στην τοπική κοινωνία με το κράτος, το οποίο ήθελε πραξικοπηματικά με δικτατορικό τρόπο 
να επιβάλλει την εγκατάσταση ενός εργοστασίου χρυσού. Αυτό που λένε πολλοί πολύμορφο 
αγώνα με όλα τα μέσα, το έκανα ταυτόχρονα, λοιπόν. Γιατί υπάρχει μια αντιπαραβολή, κά-
ποιοι λένε «ή ένοπλος αγώνας ή πολύμορφος αγώνας». Ναι, υπάρχει μια μετατόπιση σύμφω-
να με την οποία δε μπορείς να τα κάνεις όλα μαζί γιατί τίθεται θέμα ασφαλείας, δεν μπορεί 
να κάνεις και συνωμοτική δράση, ειδικά εγώ, ο οποίος ήμουνα και σεσημασμένος από την 
αστυνομία. 
  Από την άλλη υπήρξε και μία μετατόπιση σε ένα επίπεδο πολιτικό, με την έννοια ότι ο ένο-
πλος αγώνας, η χρήση κάποιων μέσων ως επιλογή, θα πρέπει να γίνεται κάτω από μία οπτική 
και μία ανάλυση. Εκείνη η ενέργεια, η επίθεση - απόπειρα στο υπουργείο Ανάπτυξης ήταν μια 
μεμονωμένη ενέργεια· ενώ ο Επαναστατικός Αγώνας είναι μία οργάνωση που είχε και ανά-
λυση, όπως είπα και στην πρώτη μου τοποθέτηση, και επέλεξε -επιλέξαμε τα μέλη του- τον 
ένοπλο αγώνα ως στρατηγική. Ήταν μια στρατηγική επιλογή αγώνα. Αυτό, για να περάσω και 
στο δεύτερο σκέλος το οποίο το θυμήθηκα, δεν εμπόδιζε να συμμετέχουμε και στα «κοινά». 
Αυτό δεν εμπόδιζε να συμμετέχουμε, όχι ως Επαναστατικός Αγώνας βέβαια, όπως μπορεί να 
το καταλάβει ο καθένας και η καθεμία, αλλά ως απλοί αναρχικοί.
  Αλλά θα απαντήσω από τη δική μου πλευρά, μετά την εμπειρία, μετά τη φυλάκισή μου για 
τρεισήμισι χρόνια το 1998 – 2001, δεν θα μπορούσα να είμαι ταυτόχρονα και στον Επαναστα-
τικό Αγώνα και να συμμετέχω και στις «κινηματικές» διαδικασίες και επαναλαμβάνω αυτό 
που είπα πριν από λίγο, ότι δε θα μπορούσα να το κάνω αυτό, δε θα μπορούσα εγώ προσω-
πικά να τα κάνω όλα μαζί. Όταν είχα την αστυνομία από πίσω μου, δε θα μπορούσα να κάνω 
και συνωμοτικές ενέργειες και παράλληλα να είμαι και στα «κινηματικά», γιατί αφ’ ενός θα 
γινόταν λάθος και αφ’ ετέρου θα συλλαμβανόμασταν. Αυτή η τακτική απέδειξε ότι εμείς για 
7 χρόνια αντέξαμε. Από δικά μας λάθη συλληφθήκαμε κι όχι από τη μαγκιά της αστυνομίας. 
Απλά η αστυνομία έχει την πολυτέλεια να κάνει πολλά λάθη ενώ εμείς ένα λάθος να κάνου-
με...βρεθήκαμε εκεί που βρισκόμαστε και θα μπούμε φυλακή. 
  Από την άλλη με την αστυνομία από πίσω μου ως «σεσημασμένος» και ως «εσαεί ύποπτος» 
για τέτοιες ενέργειες, δε θα μπορούσα να είμαι στα «κοινά»  σε μεγάλο βαθμό με την έννοια 
ότι θα «έκαιγα» πάρα πολλούς συντρόφους με τους οποίους θα ερχόμουν σε επαφή. Αυτό 
όμως αντικατοπτρίζει τη δική μου θέση, ότι ήμουνα ένας σεσημασμένος και με την αστυνο-
μία να με παρακολουθεί. Εάν ήμουνα «μη σεσημασμένος» σαφέστατα θα μπορούσα να ήμουν 
και σε πιο «κινηματικές» διαδικασίες, σε συνελεύσεις πχ. Βέβαια, εντάξει, είχαμε και είχα μια 
πληροφόρηση ως Επαναστατικός Αγώνας για το τι γίνεται, ας πούμε, στο «χώρο». Κάποια 
μέλη -δεν ήμασταν όμως όλοι σεσημασμένοι-, κάποιοι συμμετείχαν στις διαδικασίες του «χώ-
ρου», δηλαδή δεν ήμασταν όλοι εξαφανισμένοι γενικά από τα «κοινά» και «κινηματικά».
  Θεωρώ πάντως ότι μια ένοπλη οργάνωση θα πρέπει να έχει σύνδεση με μαζικές κινηματικές 
καταστάσεις. Δεν θεωρώ ότι ο ένοπλος αγώνας είναι μια διαχωρισμένη μορφή πάλης από 
οποιαδήποτε άλλη μορφή πάλης και θεωρώ ότι μια τέτοια κατηγορία η οποία έχει βγει από 
πολιτικές δυνάμεις, οι οποίες είναι καθεστωτικές, είναι μια δόλια επίθεση και συκοφαντία. Το 
γεγονός ότι εγώ αναγκάστηκα να μην έχω σχέσεις με τα «κινηματικά», δεν έγινε γιατί εγώ δια-
χώριζα τον ένοπλο αγώνα ή τον Επαναστατικό Αγώνα από οποιαδήποτε άλλη μορφή πάλης· 
αλλά το έκανα γιατί λόγω της ιδιότυπης θέσης μου, δεν θα μπορούσα να κάνω αλλιώς, δεν θα 
μπορούσα να κάνω και το ένα και το άλλο, όπως έγινε το '98 για παράδειγμα.
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  Δεν θεωρώ εν κατακλείδι, το επαναλαμβάνω, ότι ο ένοπλος αγώνας είναι κάτι διαχωρισμένο 
από οποιαδήποτε μορφή πάλης και οι ένοπλες οργανώσεις, οι ένοπλες επαναστατικές ορ-
γανώσεις θα πρέπει να έχουν σύνδεση με τους μαζικούς αγώνες και να συμπράττουν στη 
συγκρότηση μαζικών οργανωμένων επαναστατικών κινημάτων, τα οποία θα έχουν όλες τις 
μορφές δράσης αδιαχώριστα στη στρατηγική τους ανάλογα με την ανάλυσή τους, ανάλογα 
με την τοποθέτησή τους. 
  Πιστεύω ότι οι αναρχικοί ιστορικά αυτό έχουν αποδείξει. Ότι δεν διαχωρίζουν τις μορφές πά-
λης μεταξύ τους. Και για να πω ένα παράδειγμα, επειδή υπάρχει η τοποθέτηση από κάποιους, 
για παράδειγμα όταν απ’ την εποχή της 1ης Διεθνούς οι αναρχικοί έκαναν ένοπλο αγώνα με 
εκτελέσεις πολιτικών προσώπων, με επιθέσεις σε πολιτικά πρόσωπα και μετά ήρθε ο αναρ-
χοσυνδικαλισμός, ο επαναστατικός συνδικαλισμός...αυτό δεν έγινε διαχωρισμένα. Σε χώρες 
όπως η Γαλλία ή η Ισπανία, υπήρχε ένα ισχυρό επαναστατικό συνδικαλιστικό κίνημα το οποίο 
εμπεριείχε και τον ένοπλο αγώνα στην τακτική του, δηλαδή όταν γίνονταν άγριες απεργίες 
γινόταν ταυτόχρονα ένοπλο αντάρτικο, έμπαιναν βόμβες σε εργοστάσια, γίνονταν επιθέσεις 
εναντίον αστυνομικών, εναντίον αστυνομικών τμημάτων. Η ιστορία του αναρχοσυνδικαλι-
στικού κινήματος είναι γεμάτη από τέτοια περιστατικά και δεν υπήρξε ποτέ διαχωρισμός με-
ταξύ μαζικού και ένοπλου αγώνα στο αναρχικό κίνημα.
  Για την αριστερά ή τον κομμουνισμό δεν είμαι ο αρμόδιος καθ’ ύλην να μιλήσω, αλλά ως 
αναρχικός έχω πλήρη γνώση για την προϊστορία και την παράδοση του αναρχικού κινήματος, 
ξέρω πάρα πολύ καλά. Όπως για παράδειγμα υπήρχαν περιπτώσεις, υπήρχαν γεγονότα στα 
οποία οι αναρχικοί έκαναν μαζικές ένοπλες επιθέσεις δηλαδή υπάρχουν διαδηλώσεις, υπήρ-
χαν τέτοια γεγονότα στα οποία οι εργάτες, οι απεργοί πήραν όπλα. Για παράδειγμα το Σικάγο 
ήτανε μία τέτοια περίπτωση το 1886, όπου οι αναρχικοί συμμετείχαν στον αγώνα για το 8ωρο, 
ήταν αυτοί οι οποίοι εκτελέστηκαν για τα γεγονότα στην πλατεία Χέιμαρκετ (Haymarket). Οι 
άνθρωποι, οι οποίοι εκτελέστηκαν αργότερα για τα γεγονότα αυτά καλούσαν τους εργάτες 
στα όπλα, μαζικά. Όταν έγιναν οι δολοφονίες, οι πρώτες δολοφονίες εργατών τον Μάιο του 
1886 στα εργοστάσια MacKormic, αυτοί οι οποίοι εκτελέστηκαν αργότερα καλούσαν τους ερ-
γάτες στα όπλα. Και τότε έγιναν ένοπλες αντιπαραθέσεις μεταξύ οπλισμένων εργατών απερ-
γών εναντίον της αστυνομίας. 
  Οι αναρχικοί ποτέ δεν έκαναν διαχωρισμό ανάμεσα σε μορφές πάλης, οπότε δεν είμαι εγώ 
που θα κάνω αυτό το πράγμα. Δεν θα θεωρήσω ότι εγώ έκανα το πιο ριζοσπαστικό πράγμα 
ενώ άλλοι δεν το έκαναν ή ότι ο Επαναστατικός Αγώνας είναι κάτι ανώτερο από κάποια άλλη 
μορφή πάλης. Το τι  είναι κάποιος εξαρτάται από το κατά πόσο προωθεί την επαναστατική 
υπόθεση. Δε θεωρώ λοιπόν ότι ο ένοπλος αγώνας είναι διαχωρισμένος από οποιαδήποτε άλλη 
μορφή πάλης, μαζικής ή όχι. Και θεωρώ ότι οι ένοπλες οργανώσεις πρέπει να έχουν σχέση με 
τα κινήματα τα μαζικά και να παρεμβαίνουν, τα μέλη τους πρέπει να είναι ενταγμένα μέσα 
στα μαζικά κινήματα, εάν φυσικά υπάρχουν τα μαζικά κινήματα. Γιατί εγώ πιστεύω, ότι δεν 
υπάρχει αυτή τη στιγμή μαζικό κίνημα στην Ελλάδα. Υπάρχει ένας «χώρος», ναι. Υπάρχει ένας 
χώρος από διάσπαρτες ομάδες, συλλογικότητες, άτομα -πλειοψηφία είναι τα ανοργάνωτα 
άτομα- αλλά δεν υπάρχει αυτό που λέμε συγκροτημένο οργανωμένο επαναστατικό κίνημα. 
Ζητούμενο είναι να το φτιάξουμε.  

Ερώτηση 
Προφανώς οι αντικειμενικές συνθήκες υπάρχουν και θα βελτιώνονται την επόμενη περίοδο 
τουλάχιστον, γιατί οι κοινωνικές (συνθήκες) δεν υπάρχουν. Όμως, θεωρείτε, όπως βλέπετε 
το χώρο αυτόν εδώ, ότι έχει τη θέληση πραγματικά και ουσιαστικά να προκαλέσει μια επα-
νάσταση, δηλαδή έναν εμφύλιο πόλεμο; Γιατί το λέω αυτό; Γιατί στα χρόνια της ευμάρειας 
πολλοί μιλούσαμε γι’ αυτό, αλλά επειδή αυτός εδώ ο χώρος ούτε ταξικός είναι (είναι διαταξι-
κός), ούτε ένα ευρύ φάσμα μέσα στην κοινωνία ουσιαστικά καλύπτει - τώρα έχει αρχίσει να 
συμβαίνει αυτό λίγο - και επιπλέον σε μεγάλο βαθμό βασίζεται και στο lifestyle. Αυτά είναι 
τρία προβλήματα τα οποία υπήρχαν πάντα.
  Ένα άλλο που έχει δημιουργηθεί τα τελευταία 2-3 χρόνια, ιδίως μετά τη Marfin, είναι η κατα-
στολή και ο φόβος της καταστολής περισσότερο παρά η ίδια η καταστολή αυτή καθεαυτή, 
για μένα. Και επιπλέον έχει υπάρξει μια πολύ μεγάλη οπισθοδρόμηση στο λόγο και  μια πολύ
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μεγαλύτερη - πάνω σε αυτό που ειπώθηκε και προηγουμένως περί πλειοψηφίας και κοινωνί-
ας- λείανση του αναρχικού λόγου. Παίρνουμε τις γωνίες λιγάκι για να γινόμαστε πιο αρεστοί, 
πιστεύω εγώ. Θέλω να ρωτήσω, αν το βλέπετε διαφορετικά, και αν όχι, αν θεωρείτε ότι αυ-
τός εδώ ο χώρος έχει το τσαγανό και τη θέληση πραγματικά να προκαλέσει  έναν εμφύλιο 
πόλεμο ουσιαστικά, γιατί η επανάσταση όπως και να την πούμε, κοινωνική, ταξική ή όπως 
θέλουμε, ουσιαστικά θα οδηγήσει σε έναν εμφύλιο. Δηλαδή, αυτό το οποίο ακούγεται ότι η 
κατάσταση πάει προς τα άκρα, ως κάτι το κακό σε περιόδους κρίσης... εκεί πάει πάντα. Εγώ 
θεωρώ ότι είναι αδυναμία, και όχι μόνο αδυναμία, αλλά δεν υπάρχει θέληση για να συγκρου-
στεί ο χώρος, ουσιαστικά και πραγματικά, λόγω των προηγούμενων που είπα.

Πόλα Ρούπα
  Στην πραγματικότητα εμείς είμαστε αυτοί που είμαστε γιατί δεν δεχόμαστε τις αντικειμενι-
κές συνθήκες που επιβάλλονται από το καθεστώς. Για παράδειγμα, σε περιόδους που οι αντι-
κειμενικές συνθήκες δεν θεωρούνται πρόσφορες για ένοπλα εγχειρήματα, εμείς απαντήσαμε 
με τον Επαναστατικό Αγώνα. Οι αντικειμενικές συνθήκες σήμερα  έχουν ανατραπεί λόγω της 
κρίσης. Όμως το ζητούμενο σήμερα είναι οι υποκειμενικές συνθήκες, όπως είπαμε. Δεν θα εί-
μαστε αυτοί που είμαστε αν δεχόμασταν ως δεδομένη την απουσία υποκειμενικής πολιτικής 
βούλησης και την ανωριμότητα των υποκειμενικών συνθηκών που είναι η προϋπόθεση για 
την δημιουργία ενός ανατρεπτικού κινήματος. 
  Με άλλα λόγια, το να θεωρείς ως αντικειμενική κατάσταση και αντικειμενική συνθήκη την 
απουσία βούλησης σε έναν «χώρο» να συγκρουστεί και να προωθήσει την Επανάσταση, νο-
μίζω ότι θα διασφαλίσει μόνο την τελική οπισθοχώρηση και την ήττα. Και την ήττα την δικιά 
σου ως υποκείμενο πλέον. Εγώ πιστεύω ότι ναι, έχουμε τη δυνατότητα και ναι, μπορεί να 
υπάρξει βούληση. Απλά οφείλουμε -τουλάχιστον αυτοί οι οποίοι βλέπουμε ότι έχει νόημα, 
υπάρχει η δυνατότητα, υπάρχουν αυτές οι κατάλληλες συνθήκες και υπάρχει αυτό το κοινω-
νικό ρεύμα που μπορούμε να πάρουμε μαζί μας-, να βάλουμε τους όρους της οργάνωσης ενός 
επαναστατικού κινήματος, να δουλέψουμε για αυτό και να μην αφήσουμε στις ελληνικές κα-
λένδες το εγχείρημα.
   Δηλαδή, πιστεύω ότι, υπάρχει αυτή η δυνατότητα, αρκεί να υπάρξει η βούληση έστω και από 
ένα μέρος αυτού του «χώρου» να το προωθήσει. Γιατί έχω την αίσθηση ότι ευρύτερα κοινω-
νικά είναι πολύ πιο πρόσφορο το έδαφος από ό,τι πιστεύουμε. Είναι λάθος κατά την άποψή 
μου να συγχέουμε τις αντικειμενικές συνθήκες με την απουσία ενός επαναστατικού ρεύματος 
που μπορεί να προκύψει  από την κοινωνία. Δηλαδή η κοινωνία από μόνη της να βγει και να 
κάνει μια Επανάσταση και εμείς απλώς να ακολουθήσουμε. Αυτό δεν είναι μέσα στη σφαίρα 
του πραγματικού, έτσι; Η ευθύνη για την απουσία και την αδυναμία δημιουργίας ενός πολιτι-
κού επαναστατικού ρεύματος είναι δική μας, του καθένα χώρια όπως είπα και πριν. Από εκεί 
και πέρα είναι στο χέρι μας και αυτές τις υποκειμενικές συνθήκες να τις ανατρέψουμε. Αυτή 
είναι η άποψή μου.

Ερώτηση 
  Θα ήθελα να ρωτήσω πιο αναλυτικά σε εισαγωγικά πως αντιλαμβάνεστε και τι εννοείται 
όταν χρησιμοποιείται τον όρο κίνημα, «επαναστατικό κίνημα» και σε δεύτερο βαθμό το ταξι-
κό παύλα προλεταριακό (κίνημα).

Νίκος Μαζιώτης
  Κίνημα σημαίνει οργανωμένος  πολιτικός φορέας, διαρθρωμένος είτε από συλλογικότητες, 
είτε από ομάδες οι οποίες έχουν συγκεκριμένο πολιτικό πρόγραμμα, συγκεκριμένες πολιτικές 
προτάσεις τις οποίες προπαγανδίζουν στον κόσμο, τις οποίες τις διαχέουν στον κόσμο, στην 
κοινωνία, στην κοινωνική πλειοψηφία· προσπαθούν να πάρουν αυτούς, οι οποίοι έχουν το 
συμφέρον της κοινωνικής ανατροπής, αυτοί που είναι η λαϊκή βάση, η κοινωνική βάση· προπα-
γανδίζουν τον στόχο της ανατροπής του υπάρχοντος πολιτικού και οικονομικού συστήματος.
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   Δεν μπορεί να μην είναι ταξικό επίσης αυτό το κίνημα γιατί η πάλη των τάξεων ισχύει και θα 
ισχύει παρόλο που κάποιοι δεν το πιστεύουν αυτό. Σίγουρα έχει αλλάξει η ταξική υφή του κα-
πιταλισμού και της κοινωνίας, δεν είναι όπως παλιά, πριν δεκαετίες. Παρόλα αυτά υπάρχουν 
κατώτερες και ανώτερες κοινωνικές τάξεις, εμείς θέλουμε να πάρουμε αυτούς που είναι στην 
κοινωνική βάση, αυτοί αντικειμενικά έχουν το συμφέρον της κοινωνικής ανατροπής. Αν τώρα 
αυτό λέγεται μητροπολιτικό προλεταριάτο, βιομηχανικό προλεταριάτο ή τίποτα άλλο, είτε 
χωρικοί, είτε οτιδήποτε άλλο...αυτό εντάξει δεν έχει και μεγάλο νόημα. Σίγουρα έχει αλλάξει. 
  Κίνημα πάντως είναι κάτι οργανωμένο, ενοποιημένο που σημαίνει ότι υπάρχει ανάμεσα στους 
οργανωμένους κοινό πολιτικό πλαίσιο, συμφωνημένο κοινό πολιτικό πλαίσιο, τουλάχιστον 
μίνιμουμ δηλαδή, τι θέλουμε να κάνουμε, σε τι συμφωνούμε. Γιατί τώρα ισχύει μια κατάσταση 
στην οποία περισσότερο διαφωνούμε παρά συμφωνούμε. Τα κοινά είναι ελάχιστα και η συ-
νεύρεση των συντρόφων και συντροφισσών είναι επιφανειακή και εφήμερη. Ενώ ένα κίνημα 
προϋποθέτει την πολιτική στράτευση του καθενός και της καθεμιάς, αυτός είναι ο σκοπός 
σου. Δηλαδή να στρατευθείς, να οργανωθείς κάπου για να καταφέρεις έναν στόχο και αυτο-
σκοπός είναι η επανάσταση και τίποτα άλλο. 
  Δεν είναι αυτοσκοπός το να είσαι απλά σε μια ομάδα, αυτοσκοπός δεν είναι ο κομματικός πα-
τριωτισμός. Μια συλλογικότητα έχει κριτήριο την προώθηση της επαναστατικής  υπόθεσης, 
αυτό είναι το σωστό. Κίνημα είναι κάτι το οργανωμένο στο οποίο υπάρχουν άνθρωποι στρα-
τευμένοι, αφοσιωμένοι με ένα πολιτικό πλαίσιο, ένα πολιτικό πρόγραμμα, μια στρατηγική την 
οποία την δουλεύουν και σκοπός, αυτοσκοπός είναι η κοινωνική επανάσταση. Κίνημα δεν εί-
ναι ένα σκορποχώρι, δεν είναι ένας απομονωμένος «χώρος», δεν είναι μια κατάσταση στην 
οποία περισσότερο διαφωνούμε παρά συμφωνούμε, δεν είναι μια επιφανειακή συνεύρεση, 
μια επιφανειακή ενασχόληση με οτιδήποτε...επ’ ευκαιρίας της καταστολής για παράδειγμα, 
εργασιακών θεμάτων για παράδειγμα, κάποιοι έχουν πιο μεγάλη ειδικότητα στα εργασιακά, 
κάποιοι έχουν πιο μεγάλη ειδικότητα στην καταστολή. Ειδικότητα με την έννοια ότι ασχολού-
νται πιο πολύ, όχι ότι είναι «ειδικοί», με αυτήν την έννοια το λέω, μεταφορικά όχι κυριολεκτι-
κά. Αυτή η κατάσταση επικρατεί. 
  Θα πρέπει να υπάρξει ένα κίνημα που να τα περιλαμβάνει και να τα ενοποιεί όλα, κάτω από 
ένα πολιτικό πλαίσιο που θα συγκλίνει σε έναν στόχο, την επανάσταση. Και ένα κίνημά δεν 
μπορεί παρά να είναι ένα ταξικό κίνημα γιατί η πάλη των τάξεων εξακολουθεί και ισχύει. Υπάρ-
χει μια λανθασμένη αντίληψη ότι δεν υπάρχει πάλη των τάξεων, ότι όλη η κοινωνία είναι μι-
κροαστοί, ότι εμείς είμαστε αυτοί που είμαστε, οι «μάγκες», οι επαναστάτες, οι εξεγερμένοι 
δεν ξέρω τι άλλο.... Εγώ διαφωνώ με μια τέτοια νοοτροπία, όλοι προερχόμαστε από ένα ταξι-
κό παρελθόν και μια ταξική καταγωγή. Πολλοί από εμάς έχουν βιώματα και πολλοί από μας 
πιθανότατα έχουν γίνει αναρχικοί αντιεξουσιαστές, αριστεροί επαναστάτες, οτιδήποτε άλλο 
μπορεί να πει κανείς λόγω ακριβώς της εκμετάλλευσης που έχουμε βιώσει στην εργασία, στη 
μισθωτή εργασία. Σαφέστατα και υπάρχει η πάλη των τάξεων και σαφέστατα πρέπει να είναι 
η πάλη των τάξεων ενταγμένη μέσα σε μια στρατηγική και σε μια δράση ενός κινήματος.

Εισηγητής
  Πριν προχωρήσει η συζήτηση παρακάτω να σας θυμίσω ότι αύριο είναι η πορεία στην μνήμη 
του Λάμπρου Φούντα· και ότι αύριο η εκδήλωση έχει θέμα κατασταλτική επιχείρηση - συλλή-
ψεις - δίκη και αλληλεγγύη.

Ερώτηση
  Θέλω να κάνω μια ερώτηση που έχει απασχολήσει πολλές συνελεύσεις και έχει προκαλέσει 
πολλές συζητήσεις. Δεν αφορά καμιά συγκεκριμένη υπόθεση αυτό. Ας υποθέσουμε ότι  θέλω 
να εμπλακώ στον ένοπλο αγώνα και κάποια στιγμή συλλαμβάνομαι και θεωρώ ότι υπόθεση 
μου μπορεί να παλευτεί, ότι δεν υπάρχουν αρκετά στοιχεία και ότι υπάρχει η δυνατότητα 
αποφυλάκισης και με βάση αυτό το πράγμα είμαι πιο χρήσιμος έξω από την φυλακή. Επομέ-
νως, δεν κάνω την επιλογή να αναλάβω την πολιτική ευθύνη αυτού του πράγματος. Η επιλο-
γή αυτή - επειδή έχω ακούσει πάρα πολλές απόψεις - δεν θεωρείται αγωνιστική στάση; 
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Δηλαδή μια λογική ότι «αυτοί που το έκαναν, καλώς το έκαναν, αλλά δεν ήμουν εγώ» και να 
παλέψεις σε ένα τέτοιο επίπεδο να αποφυλακιστείς.   Δεν θεωρώ - επαναλαμβάνω- ότι αυτό 
αντιστοιχεί σε κάποια συγκεκριμένη υπόθεση. Απλά έχω βρεθεί σε πάρα πολλές συζητήσεις 
όπου οι πολιτικές ευθύνες σε σχέση με το ένοπλο έχουν μπει στην ατζέντα των συζητήσεων. 
Και γενικώς έχω την άποψη ότι είναι αξιοπρεπέστατη στάση να επιλέξει κάποια στιγμή κά-
ποιος να το κάνει αυτό το πράγμα και δεν θεωρώ ότι ντε και καλά πρέπει να αναλάβει την 
πολιτική ευθύνη. Μια άποψη, ένα σχόλιο πάνω σε αυτήν την κουβέντα που γίνεται εδώ και 
πάρα πολύ καιρό.

Πόλα Ρούπα
  Εμείς μπορούμε να απαντήσουμε σε αυτό το ερώτημα ως Επαναστατικός Αγώνας και για τη 
δικιά μας επιλογή. Δεν θεωρούμε ότι η ανάληψη πολιτικής ευθύνης είναι πανάκια. Είναι στην 
βούληση του κάθε συντρόφου να χειριστεί τη σύλληψή του όπως θέλει. Ως Επαναστατικός 
Αγώνας θεωρήσαμε ότι είχαμε χρέος να αναλάβουμε την πολιτική ευθύνη ασχέτως των στοι-
χείων, και αυτό το χρέος το είχαμε τόσο απέναντι στην επιλογή που κάναμε όσο και απένα-
ντι στο νεκρό σύντροφό μας Λάμπρο Φούντα. Επίσης, πιστεύαμε ότι η ανάληψη της πολικής 
ευθύνης είναι μια επιλογή που μας βοηθάει να κοινωνικοποιήσουμε την επιλογή της ένοπλης 
δράσης, μας βοηθάει να κοινωνικοποιήσουμε το πρόταγμα της ανατροπής και της ένοπλης 
προλεταριακής αντεπίθεσης που για μας είναι το ζητούμενο. Στην πραγματικότητα για εμάς 
η καταστολή ήταν ένα ακόμα πεδίο πολιτικό το οποίο θα έπρεπε να το αξιοποιήσουμε ακόμα 
και αν είμαστε στην φυλακή προς αυτήν την κατεύθυνση. 
  Με άλλα λόγια για εμάς η σύλληψη δεν ήταν μια κατάσταση όπου έβαζε τέρμα στην δράση 
μας, αλλά ήταν απλώς η αλλαγή ενός πεδίου αγώνα. Δηλαδή, λόγω των συλλήψεων, φεύγου-
με από το επίπεδο δράσης που είμαστε και μπαίνουμε σε ένα άλλο πολιτικό επίπεδο. Και για 
εμάς αυτό ήταν ζητούμενο: να αξιοποιήσουμε τις συλλήψεις στο μέγιστο δυνατό βαθμό συ-
νεχίζοντας τον λόγο του Επαναστατικού Αγώνα και μέσα από την φυλακή, και συνεχίζοντας 
να προτάσσουμε το ζήτημα της Επανάστασης και της ένοπλης προλεταριακής αντεπίθεσης. 
Αυτή είναι η απάντησή μας σε σχέση με αυτό το ζήτημα.

Νίκος Μαζιώτης
  Να προσθέσω και εγώ κάτι σε αυτό. Η επιλογή μας να αναλάβουμε την ευθύνη ήταν μια 
συλλογική απόφαση. Δεν ήταν μια ατομικιστική απόφαση. Κι αυτό γιατί είμαστε μια ένοπλη 
επαναστατική οργάνωση. Δεν αποτελούμασταν από ένα άτομο. Όταν κάποιος συλλαμβάνε-
ται και είναι μόνος του σαφέστατα, συμφωνώ,  μπορεί πιο ελεύθερα να διαλέξει το τι θα πει, 
το τι θα κάνει. Όταν όμως είσαι μέρος μιας συλλογικότητας έχεις ευθύνες απέναντι στους 
συντρόφους σου κι όχι μόνο στον εαυτό σου. Το έχουμε ξαναπεί αυτό το πράγμα, το να μην 
αναλαμβάναμε την πολιτική ευθύνη θα σήμαινε εγκατάλειψη της συλλογικότητας μας, εγκα-
τάλειψη του αγώνα που διεξαγάγουμε, θα τον αρνούμασταν. Κι όπως έχει ξαναλεχθεί ακρι-
βώς γιατί είχαμε κι ένα νεκρό θα σήμαινε εγκατάλειψη του νεκρού. Θα σήμαινε εγκατάλειψη 
του νεκρού συντρόφου Λάμπρου Φούντα. Κι έχουμε ξαναπεί, ότι ίσως θα ήταν κι ο μοναδικός 
λόγος για να αναλάβουμε την ευθύνη.   
  Δεν υπάρχει κανένα θέμα όσο αφορά αυτό που είπε ο σύντροφος. Κάποιος που συλλαμβάνε-
ται κι αρνείται τις κατηγορίες μπορεί να αποτελεί μια αξιοπρεπέστατη στάση, και σαφέστατα 
είναι μια αξιοπρεπέστατη στάση. Υπάρχουν όμως και κάποια άλλα πράγματα από τα οποία 
μπορεί να κρίνεται κατά πόσο μια στάση είναι αξιοπρεπής. Για παράδειγμα δεν μπορεί να 
θεωρείται πολιτική στάση και κριτήριο το να γλιτώσεις το τομάρι σου. Εμείς δεν το κάναμε 
αυτό, και το αν υπάρχουν στοιχεία ή όχι δεν είναι πολιτικό κριτήριο. 
Και επίσης έχει αποδειχθεί τα τελευταία χρόνια με τη νομοθέτηση των αντιτρομοκρατικών 
νόμων ότι (αυτό) δεν γλιτώνει κανέναν από τη φυλακή. Αν κάποτε πριν το 2001, υπήρξαν ένα 
σωρό αγωνιστές, σύντροφοι και συντρόφισσες οι οποίοι μέσα στην παράδοση που προανέ-
φερα, υπεράσπισαν τους εαυτούς τους απλά λέγοντας ότι αρνούνται τις κατηγορίες μέσα σε 
ένα πολιτικό πλαίσιο υπήρχε το περιθώριο τότε. Και απαντάω στον σύντροφο σε αυτό που 
είπε, ότι θεωρείται κάποιος ότι είναι πιο χρήσιμος έξω από την φυλακή. Απλά τώρα με τη 
νομοθέτηση των αντιτρομοκρατικών διατάξεων του 2001 και του 2004, αυτό το πράγμα δεν 
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υπάρχει, όταν τα δικαστήρια στα οποία δικάζουν και αποτελούνται αποκλειστικά από επαγ-
γελματίες δικαστές και όχι από ένορκους πολίτες, τώρα πια και αυτοί ακόμα οι οποίοι λένε ότι 
αρνούνται τις κατηγορίες δεν υπάρχει περίπτωση να αθωωθούν. 
  Εν τέλει η επιλογή μας ήταν συλλογική κι όχι ατομική γιατί αυτό το πράγμα προϋποθέτει 
ευθύνες, δεν κοιτάξαμε ο καθένας να σώσει τον εαυτό του στην δύσκολη στιγμή, γιατί την 
ώρα της επιτυχίας, όταν είσαι έξω και δρας πολλοί είναι να το πω οι πατέρες και οι μητέρες 
της επιτυχίας, όταν όμως έρχεται η «στραβή» της καταστολής, δεν νομίζω ότι είναι και το πιο 
πολιτικό και το πιο συντροφικό το να κοιτάξει ο καθένας να σώσει το τομάρι του. Κι εμείς δεν 
θεωρήσαμε ότι έπρεπε να το κάνουμε αυτό το πράγμα.  

Πόλα Ρούπα
  Θέλω να προσθέσω κάτι. Μέσα στη διαδικασία της δίκης έτσι όπως διεξάγετε, αναρωτήθηκα 
πολλές φορές, τι θα σήμαινε η μη ανάληψης της πολιτικής ευθύνης από εμάς. Μέσα στο δικα-
στήριο διεξάγετε μια σύγκρουση. Από την καταγραφή του βουλεύματος, τον τρόπο διάρθρω-
σης της δίκης, τον τρόπο που διεξάγεται, τη στάση του δικαστηρίου, μέχρι το ποιοι καλούνται 
για μάρτυρες, όλα αυτά συγκλίνουν σε μια κατεύθυνση πολιτικής απαξίωσης της οργάνωσης 
Επαναστατικός Αγώνας. Και η μη ανάληψη πολιτικής ευθύνης (έχω αναλογιστεί πολλές φο-
ρές κατά τη διάρκεια της δίκης πάνω σε αυτό το ζήτημα) θα σήμαινε στην πραγματικότητα το 
πολιτικό «ξήλωμα» της οργάνωσης, τη διαπόμπευσή της και την πολιτική απαξίωσή της. Για 
αυτό, κάθε φορά που πάω στη δίκη, αντιλαμβάνομαι πόσο σημαντικό ήταν αυτό που κάναμε 
παρά το κόστος, παρά το ότι μας περιμένουν πολύ μεγάλες καταδίκες. Γιατί ζητούμενο για 
εμένα είναι η υπεράσπιση της πολιτικής μας επιλογής και ζητούμενο για εμένα είναι η αξιο-
ποίηση κι αυτής της ίδιας της καταστολής και των δικών προς την επαναστατική κατεύθυνση, 
παρά το όποιο κόστος, επαναλαμβάνω.

Ερώτηση 
  Μετά τη δολοφονία του Αλέξανδρου Γρηγορόπουλου και τουλάχιστον για ένα μήνα μετά,  
μιλήσαμε για το γεγονός της διάχυσης της κοινωνικής βίας. Ένα γεγονός που επιδιώκαμε. Η 
αστυνομία λίγο πολύ δεν μπορούσε να κυκλοφορήσει στο δρόμο. Σε αυτή τη στιγμή, δηλαδή, 
είχαμε έναν από τους βασικότερους μηχανισμούς του κράτους – την αστυνομία – εξουδετε-
ρωμένο, θα έλεγα. Θα περίμενα -εγώ τουλάχιστον και κάποιοι άλλοι- κάποιοι που είχαν την 
επιχειρησιακή δυνατότητα και τη βούληση να προχωρήσουν ακόμα παραπέρα. Αντί για αυτό 
έγινε μια ενέργεια, η οποία αντέστρεψε παντελώς το κλίμα. Ποιο είναι το σκεπτικό της; Την 
επόμενη μέρα βγήκαν όλα τα κανάλια, μέσα σε 2-3 μέρες άλλαξε αυτό το κλίμα, οι μπάτσοι 
γίνανε «καημένοι», τα παιδιά του λαού, που τα πυροβολούν...

Νίκος Μαζιώτης
Έχω τοποθετηθεί για αυτό το θέμα γιατί ξαναμπήκε.  

...συνέχεια
(...) για τα Εξάρχεια, μίλησες για την κριτική της καθεστωτικής αριστεράς.

Νίκος Μαζιώτης
  Όχι όχι όχι, δεν είπα μόνο αυτό. Ρωτάω εγώ, γιατί έγιναν «καημένοι» οι μπάτσοι, γιατί δικαι-
ολογείται όταν έχεις νεκρό να αντιδράς με ένα τρόπο όπως είπες με τη διάχυτη κοινωνική 
βία,  η οποία για μένα δεν κράτησε και πάρα πολύ καιρό. Δεν υπήρχε εξέγερση επί έναν μήνα 
που λες, κι όπως είπα δεν έγιναν οι επιθέσεις εν μέσω εξέγερσης – είχε λήξει αυτό το πράγμα 
– ούτε ήταν και καλά οι μπάτσοι και η αστυνομία όλος ο μηχανισμός επιχειρησιακά νεκρός 
και δεν μπορούσε να λειτουργήσει... δεν καταλαβαίνω γιατί δεν δικαιολογείται να κάνεις μια 
τέτοια ενέργεια και ποιος κρίνει ότι έχει αλλάξει το κλίμα, τα ΜΜΕ; Ωραία τα ΜΜΕ μπορούν 
να λένε ότι θέλουν Δηλαδή γίνανε θύματα οι μπάτσοι κι αυτό δεν είναι καλό, δεν δικαιούσαι 
να βγεις πια στο δρόμο; 
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  Στην πραγματικότητα όταν κάνεις μια επανάσταση γίνεσαι εσύ ο θύτης – θύμα γίνεται ο 
αντίπαλός σου –, γίνεται το καθεστώς, δεν κατάλαβα γιατί είναι κακό αυτό το πράγμα, δεν 
καταλαβαίνω γιατί μπήκε ένα φρένο, σε τι; Στο να συνεχιστεί η εξέγερση; Δόθηκε αφορμή για 
όξυνση της κρατικής καταστολής; Που έγινε αυτό; Κι είπα κι άλλα πράγματα. Είπα ότι και στο 
παρελθόν που έγινε παρόμοιο περιστατικό και πάλι στα Εξάρχεια -γιατί κάποιοι είπαν γιατί 
να γίνει στα Εξάρχεια- γιατί είναι αυτό άλλοθι για την κρατική καταστολή; Γιατί γύρισε το 
κλίμα δηλαδή; Αν ο κόσμος - οι δικοί μας - ακούνε τα ΜΜΕ, τότε υπάρχει κάποιο πρόβλημα. 
Αν συμφωνούμε με την άποψη των ΜΜΕ ότι άλλαξε το κλίμα κι οι μπάτσοι γίνανε καημένοι, 
τότε υπάρχει μια ενοχικότητα απέναντι σε τέτοιες μορφές δράσεις, ότι πρέπει να γίνεις εσύ 
το θύμα κι όχι να είσαι θύτης. Γιατί πρέπει να είμαστε εμείς τα θύματα, γιατί μόνο εμείς να 
έχουμε νεκρούς, δηλαδή; Το επαναλαμβάνω, η επανάσταση είναι στην πραγματικότητα να 
γίνεις εσύ ο θύτης και να γίνει το θύμα το καθεστώς. Πρέπει να περάσεις εσύ από πάνω από 
αυτούς. 
  Αλλά είπα και κάτι άλλο. Πέρα από το ότι ήταν μια απάντηση σε μια δολοφονία, άφηνε και 
μια πολιτική παρακαταθήκη για το σήμερα κι αυτό μπορεί να το δει κανείς. Τώρα πια είναι 
ακόμα πιο επιτακτικό αυτό – τέτοιες ενέργειες σαν αυτές που γίνανε τότε, τώρα πια μετά την 
ψήφιση του μνημονίου είναι πολύ πιο επιτακτικές. Κι ο κόσμος στις αντιμνημονιακές διαδη-
λώσεις τους μισεί τους μπάτσους. Θα ήταν ακόμα περισσότερο δικαιολογημένο, αν δηλαδή 
γίνονταν μια ένοπλη ενέργεια τώρα σε αυτή την συνθήκη. Πιστεύετε δηλαδή ότι θα άλλαζε το 
κλίμα και η κοινωνία ή η κοινωνική πλειοψηφία, η οποία όταν διαδηλώνει δέχεται τα δακρυ-
γόνα και τους ξυλοδαρμούς των μπάτσων, θα έλεγε τώρα γίνανε καημένοι οι αστυνομικοί;  
Δεν βλέπω μια λογική βάση σε αυτό το πράγμα ίσα-ίσα που θα επικροτούσε όποιον και αν το 
έκανε. Θα είχε και λαϊκή αποδοχή ειδικά σήμερα, τώρα που η αστυνομία είναι στη σημερινή 
περίοδο η αιχμή του δόρατος της καταστολής πολύ παραπάνω από ήταν τότε. 
  Κι αν γίνει μια κοινωνική έκρηξη θα είναι ακόμα πιο αυξημένη η καταστολή - πιθανότατα θα 
έχουμε κι άλλους νεκρούς από την αστυνομία, τότε τι θα πούμε; Ποια θα είναι η απάντηση 
του «κινήματος»; Του «χώρου», του κόσμου, της κοινωνίας γενικά; Διαμαρτυρία; Καθιστική δι-
αμαρτυρία; Απλά πέτρες; Τι; Μολότοφ; Να κάνουμε μια συζήτηση, ας πούμε, γιατί πήγε πίσω 
το «κίνημα»; Δεν πιστεύω ότι έφταιξαν σε κάτι αυτές οι ενέργειες. Φταίει ο ένοπλος αγώνας 
για την κατάσταση του «χώρου», τώρα που αδυνατεί να γίνει ο καταλύτης σε αυτή τη συνθή-
κη; Άλλοι είναι οι λόγοι. Είναι θέμα πολιτικής συγκρότησης και δεν φταίνε 2 ενέργειές ή μια 
ενέργεια. Λέγοντας άλλαξε το κλίμα και οι αστυνομικοί γίνανε καημένοι...μακάρι να γίνονταν 
καημένοι.

Συνέχεια ερώτησης
Δεν καταλαβαίνετε ότι αν το κράτος επιβάλλετε με τα όπλα, τα όπλα τα χρησιμοποιεί πολύ 
σπάνια. Γενικώς επιβάλλετε με την πειθώ, με τα μέσα μαζικής ενημέρωσης, με την προπα-
γάνδιση.  Έχει σημασία όμως, τι κάνουμε εμείς και πως επιδρά αυτή η δράση μας ώστε να 
αξιοποιηθούν αυτά. Είναι προφανές ότι πρόκειται για μια άστοχη ενέργεια και δεν βλέπω την 
παραμικρή διάθεση αυτοκριτικής... εν πάση περίπτωση...

Νίκος Μαζιώτης
  Όχι δεν βλέπω κάποιο λάθος, δεν βλέπω σε τι βλάψαμε. Που βλάψαμε δηλαδή; Πήγε το κίνη-
μα πίσω; Δηλαδή τώρα για την κατάσταση του «χώρου» δηλαδή έφταιξαν αυτά τα πράγματα 
πριν δύο χρόνια; Έφταιξε κάτι τότε; Εγώ συμφωνώ ότι η πειθώ και η προπαγάνδα είναι μεγά-
λα όπλα του συστήματος που τα χρησιμοποιεί. Αλλά αυτά ίσχυαν πριν κάποια χρόνια. Ίσχυαν 
όταν υπήρχε κοινωνική συναίνεση και εν τέλει τον Γρηγορόπουλο μάλλον δεν τον έπεισε ο 
Κορκονέας σε κάτι στη συγκεκριμένη περίπτωση όπως και σε άλλες περιπτώσεις. Ούτε τον 
Καλτεζα τον έπεισε σε κάτι ο Μελίστας. Ούτε τους Κουμή και Κανελλοπούλου τους έπεισαν σε 
κάτι οι Ματατζήδες που τους έλιωσαν τα κεφάλια με τα γκλομπ.Έχει την πείθω και την πλύση 
εγκεφάλου, έχει όμως και τα όπλα. Όταν όλα τα άλλα δεν φτάνουν τα χρησιμοποιεί ταυτό-
χρονα και τα δύο. Και τώρα τα χρησιμοποιεί όλα, και το ένα και το άλλο. Θα μπορούσε και ο 
Καυκάς να είναι νεκρός τον Μάιο του ‘11. Ποια θα ήταν η αντίδραση του «χώρου» κανονικά; 
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Για παράδειγμα και το κίνημα κατά της παγκοσμιοποίησης είχε θύμα, είχε τον Juliani. Ποια 
ήταν η απάντηση τότε; Το κίνημα τότε, στην Γένοβα είχε προκαλέσει τη σύγκρουση. Ήταν οι 
σοβαρότερες ταραχές που γίνανε σε διεθνείς συνόδους, είχε νεκρό. Πως απάντησε το κίνη-
μα σε αυτό; Στην πραγματικότητα κονιορτοποιήθηκε αργότερα αυτό το κίνημα της παγκο-
σμιοποίησης και αυτό δεν ήταν ο μοναδικός λόγος, ήταν ότι γενικά δεν συγκροτήθηκαν στο 
εσωτερικό των χωρών της Ευρώπης οργανωμένα επαναστατικά κινήματα κατά της παγκο-
σμιοποίησης...κι όχι να πηγαίνουμε ανά τακτά χρονικά διαστήματα όπου γίνονταν οι διεθνής 
σύνοδοι των ηγετών της ΕΕ ή του G8. 
  Για να ξαναγυρίσω στην επίθεση στα Εξάρχεια, δεν βλέπω τέλος πάντων κάποιον λόγο γιατί 
βλάψαμε σε κάτι; Για να ξεκαθαρίσω, δεν το κάναμε για λογαριασμό κανενός ως οργάνωση. 
Όπως και οποιοσδήποτε όταν κάνει μια ενέργεια εμπρηστική ή οτιδήποτε άλλο και παρεμ-
βαίνει στα κοινωνικά δρώμενα δεν πιστεύω – τουλάχιστον από τον αντιεξουσιαστικό χώρο 
– ότι το κάνει για λογαριασμό κανενός. Αυτό μπορεί να είναι μια λενινιστική αντίληψη αλλά 
σίγουρα δεν είναι δικιά μας και δεν νομίζω  ότι έχει αποδειχθεί αυτό το πράγμα ούτε από την 
δράση μας, ούτε από αυτά που έχουμε πει, ότι δρούμε για λογαριασμό κάποιων άλλων, κά-
ποιου «χώρου», κάποιου κινήματος - που δεν νομίζω ότι υπάρχει κάποιο κίνημα οργανωμένο.

Πόλα Ρούπα
  Θέλω να πω ότι ήμουν το ’91 ανάμεσα στους 33 που είχαν συλληφθεί για αφισοκόλληση. Εί-
χαμε βασανιστεί στην ασφάλεια και στην αντιτρομοκρατική. Ο βασανισμός αυτός ήταν ο μο-
ναδικός ομαδικός βασανισμός πολιτικών κρατουμένων μετά από την χούντα των συνταγμα-
ταρχών και έγινε ως εκδίκηση απέναντι στην ένοπλη απάντηση που είχε δώσει τότε η 17Ν για 
την καταπάτηση του πανεπιστημιακού ασύλου από την αστυνομία, η οποία είχε εισβάλει στο 
Πολυτεχνείο. Ούτε καν διανοηθήκαμε να καταγγείλουμε τότε την 17Ν και να της χρεώσουμε 
αυτό που ζήσαμε. Και είναι απορίας άξιο πώς αυτό γίνεται τώρα σε σχέση με την επίθεση στο 
υπουργείο Πολιτισμού. 
  Επίσης, θέλω να αναφέρω ότι μια άλλη επίθεση με πέτρες και χρώματα στο Συμβούλιο της 
Επικρατείας κατά την έναρξη της προηγούμενης θητείας του Χρυσοχοϊδη, στάθηκε ως αφορ-
μή και ως ευκαιρία για τον Χρυσοχοΐδη να εγκαταστήσει έναν στρατό κατοχής από ΜΑΤ στα 
Εξάρχεια για αρκετές μέρες. Δεν θυμάμαι κανέναν να κατήγγειλε την επίθεση εκείνη -τις πέ-
τρες και τις μπογιές- στο Συμβούλιο της Επικρατείας γιατί προκάλεσαν την κατασταλτική 
αυτή επιχείρηση. 
  Στην εξέγερση του Δεκέμβρη η επικοινωνία μας με συντρόφους έδειχνε ότι υπήρχε πολύς 
κόσμος από τον χώρο, ο οποίος πριν καν λήξει η εξέγερση και βλέποντας το μέγεθός της, 
φοβόταν την απάντηση του κράτους. Δηλαδή, η διάθεση αναδίπλωσης υπήρχε πριν καν λή-
ξει η εξέγερση. Η απάντηση που δώσαμε εμείς με την επιλογή που κάναμε στο υπουργείο 
Πολιτισμού έγινε πολύ μετά τη λήξη της εξέγερσης του Δεκέμβρη. Η εξέγερση δεν μπορεί να 
συνεχίζεται στο διηνεκές. Καμία εξέγερση δεν έχει αυτό τον χαρακτήρα και δεν πιστεύουμε 
ότι επηρέασε καθόλου την έκβασή της ούτως ή άλλως. 
  Η κριτική αυτή που έγινε σε σχέση με τη συγκεκριμένη επιλογή, πολύ περισσότερο από την 
χωροταξία της ενέργειας, και πολύ περισσότερο από την επιλογή του στόχου, αφορούσε το 
γεγονός ότι είμαστε αναρχικοί και ότι ήταν μια προσπάθεια παρέμβασης στα γεγονότα της 
περιόδου από αναρχικούς που έχουν επιλέξει την ένοπλη δράση. Που σημαίνει ότι σε βλέπουν 
να είσαι λίγο πιο κοντά και κατ’ επέκταση, για κάποιο λόγο τον οποίον δεν μπορώ να ερμη-
νεύσω, μπορεί κάποιοι να το νιώθουν και να το αντιλαμβάνονται ως απειλή για την ίδια τους 
τη δράση. Δεν το δικαιολογώ αυτό, φυσικά. 
  Επίσης, θέλω να προσθέσω κάτι που είπα και στο δικαστήριο πριν λίγο καιρό με αφορμή την 
εκδίκαση της επίθεσης στο υπουργείο Πολιτισμού. Ένα άλλο στοιχείο που είχε αυτή η ενέρ-
γεια και που εγώ θεωρώ σημαντικό ήταν ότι είχε έναν ισχυρό συμβολισμό, καθώς η στιγμιαία 
ένοπλη επίθεση στο συγκεκριμένο μέρος ενάντια στον συγκεκριμένο στόχο αποτέλεσε ένα 
κόκκινο νήμα που συνέδεε άλλες συγκρούσεις από το παρελθόν του ένοπλου επαναστατικού 
κινήματος στην Ελλάδα -μιλάω για τα Δεκεμβριανά του ’44-, όπου στα ίδια στενά, στους ίδιους 
δρόμους διεξαγόταν μια σφοδρή σύγκρουση των ανατρεπτικών δυνάμεων του καθεστώτος
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 για την κατάληψη ενός κενού εξουσίας. 
 
 Η ενέργεια αυτή, σε ένα συμβολικό πάντα επίπεδο, θα μπορούσαμε να πούμε ότι συνδέει το 
τότε με το αύριο. Και το αύριο αυτό είναι η επικείμενη οικονομική κατάρρευση και το ενδεχό-
μενο ότι αυτή μπορεί να συνοδευτεί από ένα αντίστοιχο κενό εξουσίας, το οποίο οφείλουμε 
σαν κίνημα να εκμεταλλευτούμε και να αναμετρηθούμε ακόμα και με τα όπλα με τις δυνάμεις 
καταστολής. Η συγκεκριμένη ενέργεια πιστεύω ότι άφησε μια επαναστατική παρακαταθήκη. 
Δεν ήταν κάτι που έβλαψε το κίνημα. Αντιθέτως, πιστεύω ότι η σημασία της μπορεί να μην 
αναγνωρίζεται από κάποιους, αλλά υπάρχει.

Τοποθέτηση 
  Εγώ θέλω να κάνω μια τοποθέτηση για αυτό που είπε ο σύντροφος. Εμένα το πρόβλημά μου 
εκείνη την περίοδο, σύντροφε, ήταν διάφοροι τύποι που «οικονόμησαν» laptop, play station 
και κινητά την  ώρα που συγκρουόμασταν με τα ΜΑΤ και παίζαμε ξύλο στην  Στουρνάρη και 
τους τραβάγαμε την ώρα που ήταν να κάνουν την καβάτζα τους. Λοιπόν, αυτό ήταν μεγάλη 
ζημιά για εμένα στις κινητοποιήσεις, το πλιάτσικο από οργανωμένα κυκλώματα με βανάκια 
ή κάποιους άλλους δε θέλω να αναφέρω,  που τους βαφτίσαμε όλους κολασμένους και προ-
λεταριάτο. Ενώ κάποιοι άνθρωποι δίναμε συγκρούσεις με τα ματ για το θάνατο ενός παιδιού, 
κάποιοι «οικονομάγανε» και παίρνανε 40-50 πράγματα ο καθένας - και μας την «λέγανε» κιό-
λας στη Στουρνάρη. Το πλιάτσικο ήταν μεγάλη ζημιά. Ούτε προλεταριάτο ήταν, ούτε κολα-
σμένοι. Έτσι το βαφτίσαμε εμείς. 
Μετά βγήκαν (οι σύντροφοι του  Επαναστατικού Αγώνα) μούρη με μούρη και πυροβόλησαν 
το γουρούνι, ξαφνικά «σκίστηκε το καλσόν» όλων μας! Λοιπόν, εγώ διαφωνώ τελείως. Η ζη-
μιά για μένα έγινε από αυτό το πράγμα. Πολλοί σύντροφοι προσπαθήσαμε και βάλαμε και τη 
μούρη μας μπροστά να μην γίνει. Δεν είναι δυνατόν ενώ έχει γίνει μια εκτέλεση και  κάποιοι 
άνθρωποι βρίσκονται σε γενικευμένες συγκρούσεις, την ώρα που επιτίθονταν οι ορδές των 
ΜΑΤ μαζικά, κάποιοι να κοιτάνε πως θα απαλλοτριώσουν πράγματα, ενώ στη συντριπτική 
πλειοψηφία δεν τα είχαν ανάγκη αυτά που πήραν - ήταν ελάχιστοι αυτοί οι φτωχοδιάβολοι 
που επωφελήθηκαν από αυτό το πράγμα.  Και ενώ αυτό έκανε τεράστια ζημιά, κανείς δεν το 
ανέφερε, βαφτίστηκε και εντάχθηκε στο πλαίσιο της εξέγερσης ότι είναι το προλεταριάτο. 
Ξαφνικά όλοι οι συλληφθέντες έγιναν «δικοί μας» και «κομμάτι του κινήματος» ... ενώ τον 
τράβαγα τον άλλον από τα πόδια λέγοντάς του «έρχονται τα ΜΑΤ, βγες έξω» και να θέλει να 
πάρει τρία playstation, όχι δύο. 
Και όταν γίνεται η ενέργεια μούρη με μούρη με τα ΜΑΤ, ξαφνικά όλοι μιλάνε για τη ζημιά που 
έγιναν στις κινητοποιήσεις. Δηλαδή, δύο μέτρα και δύο σταθμά βλέπω εγώ εδώ πέρα και τε-
λείως διαφορετική αντίληψη και ανάλυση των πραγμάτων. Προσωπική μου άποψη.
Απάντηση - τοποθέτηση
  Εγώ διαφωνώ μαζί σου. Θεωρώ ότι αυτό που επικράτησε από τα μίντια για τον Αλέξανδρο 
ήταν μια στρατηγική κίνηση της εξουσίας. Αυτό είναι ένα πράγμα αναμενόμενο από όλους, 
έτσι θα πράξει η εξουσία και το θέαμα. Επίσης, θέλω να πω ότι η εξέγερση του 2008 στο βά-
θος της είχε και την αναδυόμενη κρίση τώρα. Τα εξεγερσιακά κομμάτια όντως πήραν μέρος 
σε αυτή την εξέγερση, το πλιάτσικο δεν με χαλά καθόλου, απλώς ο χώρος (ουσιαστικά η αρι-
στερά αποκλείστηκε) είναι ότι αδυνατούσε, φοβήθηκε για την ενέργεια του ΕΑ. Αδυνατούσε 
να αντιληφθεί -όπως και την 5η Μάη- την επερχόμενη κρίση που έρχεται. Αδυνατούσε να 
αντιληφθεί την ψευδαίσθηση της συναίνεσης που έχει ως κοινωνία σε ένα κράτος. Ένα πράγ-
μα είναι σίγουρο και είναι σίγουρο περισσότερο στα βαλκανικά κράτη, πέρα από την Ελλάδα 
που είναι κάπου πιο Δύση, ότι το φαντασιακό αυτών είναι ότι το κράτος είναι η μεγαλύτερη 
οργανωμένη μαφία και είναι ένοπλη.   
  Αυτό το πράγμα στην Ελλάδα με το φαντασιακό της συναίνεσης ως κοινωνία δεν υπάρχει. 
Τώρα αναπτύσσεται αυτό το πράγμα. Τώρα αναπτύσσεται μια συνείδηση κοινωνική, ότι το 
κράτος είναι η καλύτερη οργανωμένη ένοπλη μαφία και επιβάλλει τη τάξη  με τον νόμο των 
όπλων και αυτό θα κάνει από εδώ και πέρα. Δυστυχώς, σαν χώρος δεν είχαμε τότε τη δυνατό-
τητα αυτά τα πράγματα να τα αναγνωρίσουμε για αυτό υπήρχε ένας λόγος κατά των συντρό-
φων όταν συνέβει αυτό το γεγονός.
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   Δεν καταδικάζω. Απλά υπάρχουν διάφορες αλήθειες, όπως η αδυναμία μας να αντιληφθού-
με τις καταστάσεις ολοκληρωτικά. Πιστεύω ότι το βάφτισμα του πυρός του 2008 ήταν η κρί-
ση. Το ίδιο είδα να συμβαίνει και την 5η Μάη. Ότι αδυνατούσαμε να αντιληφθούμε την κρίση 
που έρχεται. Και ακόμα και σήμερα αδυνατεί μέρος του χώρου να αντιληφθεί ότι η κρίση 
αυτή έχει πλάνο εξόντωσης την κοινωνία.
Ερώτηση 
Συγγνώμη...αλλά ρε παιδιά, γιατί αυτό το πράγμα; Την ίδια άποψη έχουμε όλοι. Στην ίδια 
αίθουσα ήμασταν πριν ξεκινήσει η πορεία στις 8 Δεκέμβρη που λέγαμε όλοι μέχρι που μας 
«παίρνει». Η άποψη που ακούστηκε ήταν ότι θα μας αφήσει το κράτος μέχρι την ημέρα της 
κηδείας του παιδιού. Την Κυριακή. Λοιπόν, αυτή ήταν η αντίληψη και από τη επόμενη μέρα 
κιόλας περιμέναμε πότε θα πάμε σπίτια μας. Αυτή είναι η αλήθεια. Το περιμέναμε πώς και 
πώς. Επειδή κάποιοι σύντροφοι είχαν πάει στην ΑΣΟΕΕ και λέγαν: συνεχίζεται μέχρι τα Χρι-
στούγεννα, αυτό γίνεται και μετά. Ε, συγγνώμη κιόλας δεν ήταν εξέγερση αυτή, ήταν εξέγερ-
ση των 15 ημερών μάξιμουμ. Και θυμάμαι πάρα πολλούς συντρόφους στην ΑΣΟΕΕ, ενώ  έξω 
γινόταν της κακομοίρας το κάγκελο, αυτοί ασχολούνταν με τη ΓΣΕΕ και την ΑΣΟΟΕ και λέγανε 
πότε θα μπούνε, τώρα θα μπούνε, όπου να ‘ναι θα μπουν δεν την γλιτώνουμε...θα μπούνε 
σήμερα, θα μπούνε αύριο, τελικά έφυγαν μόνοι τους αυτοί. Εγώ αυτό θυμάμαι, δεν ξέρω δη-
λαδή. Μιλάμε για τον φόβο [...]

Απάντηση
Εγώ αναγνωρίζω ότι οι άνθρωποι είχαν περισσότερη διαύγεια από κάποιους εμάς εκείνη τη 
στιγμή. Εμείς «χαθήκαμε». Αυτό αναγνωρίζω. Βάζω και τον εαυτό μου μέσα. Δεν το λέω ως 
κάτι κακό. Λέω, ότι ακόμα και τώρα ο κόσμος συνεχίζει να πιστεύει ότι η κρίση είναι ένα πράγ-
μα που θα περάσει.
Εισηγητής  
Μια παράκληση: επειδή πίσω η συζήτηση δεν ακούγετε καθόλου, καλό είναι η συζήτηση να 
γίνεται από το μικρόφωνο που κυκλοφορεί.
...συνέχεια
Και κάτι τελευταίο θέλω να προσθέσω όσο αφορά την εξέγερση του 2008 από τα μίντια κυρί-
ως για να αποπροσανατολίσει την εξέγερση... όπου η νεολαία δικαίως εξεγέρθηκε λόγω του 
16χρονου, αλλά η αλήθεια είναι ότι στο βάθος είχε πολύ προλεταριάτο.

Νίκος Μαζιώτης
  Να πω κάτι λίγο σε σχέση με το πλιάτσικο. Εντάξει εύκολα μπορεί να ερμηνευτεί γιατί σε κα-
ταστάσεις κοινωνικής εξέγερσης ή ακόμα σε καταστάσεις επανάστασης γίνονται τέτοια πε-
ριστατικά, δηλαδή πλιάτσικο. Μπορεί να ερμηνευτεί κοινωνικά πολύ εύκολα. Παρόλα αυτά 
δεν πρέπει ένα κίνημα και ένας «χώρος» να ταυτίζεται με αυτά τα φαινόμενα. Σε περιόδους 
επαναστάσεων, όταν υπήρξαν κινήματα που είχαν ηγηθεί -εντός εισαγωγικών- αυτών των 
επαναστάσεων, έβαζαν ένα φρένο σε τέτοιες καταστάσεις. Και στη Ισπανική επανάσταση γί-
νονταν τέτοια πράγματα. Όποιος είχε ένα όπλο στο χέρι, απαλλοτρίωνε γενικά οτιδήποτε, 
έτσι; Με την επίκληση του επανάσταση. Αυτά κάποια στιγμή όμως έλαβαν τέλος. 
  Κι εδώ το ΕΑΜ στην κατοχή, είχε πατάξει στην πραγματικότητα τη ληστεία στην ύπαιθρο δια 
ροπάλου και δια αίματος, τους είχε εκτελέσει. Ή θα ενσωματωθείτε, έλεγε στο ΕΑΜ και στον 
ΕΛΑΣ, ή τελειώσατε. Δεν μπορούσε να ανέχεται τέτοιες καταστάσεις. Προσπαθήσε να τους 
πάρει με το μέρος του σταματώντας όμως μια τέτοια διαδικασία πλιάτσικου και ληστείας, αλ-
λιώς ήταν υποχρεωμένο να τους καταστείλει. Κι αυτά έχουν γίνει σε όλες τις καταστάσεις· σε 
όλες τις επαναστατικές καταστάσεις. Κι εδώ στη γειτονιά μας ανεχόμαστε τέτοια πράγματα 
-κακώς. Από την άλλη επίσης δεν πρέπει να ταυτιζόμαστε όταν σε επαναστατικές καταστά-
σεις υπάρχει πλιάτσικο - ότι καλά κάνουν. Εντάξει, ερμηνεύσιμο είναι. Μπορείς να το ανεχτείς 
ως έναν βαθμό αλλά αυτό είναι πρόσκαιρο. Δεν μπορείς να ταυτιστείς με τέτοια πράγματα. 
Ή σε μια κατάσταση επαναστατικής προοπτικής να ανεχτείς τέτοιες καταστάσεις. Θα πρέπει 
ένα κίνημα, ένα οργανωμένο κίνημα, εφόσον υπάρχει,να βάλει ένα τέλος σε τέτοιες καταστά-
σεις. Κι αυτό έχει γίνει στην ιστορία δηλαδή.  
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  Και το ΕΑΜ το έκανε και έτσι στην πραγματικότητα απέκτησε κοινωνικό έρεισμα στον λαό, 
ειδικά στην επαρχία που μαστιζόταν από ληστείες. Από την μια σταμάτησε την κατάσταση 
των κατασχέσεων των σοδειών από τους κατακτητές και από την άλλη επέβαλε ασφάλεια 
στην ύπαιθρο.   
  Και οι αναρχικοί το έκαναν αυτό στην Ισπανία. Εκτελούσαν οποιονδήποτε έβαζε το παραμι-
κρό πράγμα στην τσέπη του, οτιδήποτε αποτελούσε ατομική και όχι συλλογική απαλλοτρίω-
ση. Υπάρχουν πηγές που τα λένε αυτά τα πράγματα. Επειδή υπάρχει μια νοοτροπία τελευταία 
που να εκθειάζεται η παραβατικότητα γενικώς και αορίστως. Αν υπάρξει στην Ελλάδα οργα-
νωμένο επαναστατικό κίνημα θα πρέπει να βάλει ένα φρένο σε αυτά τα πράγματα. Αυτή είναι 
η άποψη μου και αυτό έχει δείξει και η παράδοση κι η ιστορία.
Ερώτηση 
Τίθεται εδώ πέρα η δημιουργία ενός ένοπλου επαναστατικού κινήματος  που θα παλέψει για 
την ανατροπή. Η ερώτηση είναι σε σχέση με τη μεθοδολογία αγώνα. Πώς φαντάζεστε ότι 
μπορεί να συνδεθεί ένα τέτοιο ένοπλο επαναστατικό κίνημα; 
Και ένα δεύτερο, αν οι επιθέσεις στις δυνάμεις καταστολής τον Δεκέμβρη ήταν κάλεσμα για 
τη δημιουργία ενός τέτοιου ένοπλου επαναστατικού κινήματος.
Ερώτηση
Συμπληρωματικά με αυτό που είπε ο προηγούμενος. Πως μπορεί αυτό το κίνημα που ακού-
γεται να συνδεθεί και τι διαλεκτική θα έχει με την ένοπλη κριτική που ενδεχομένως αυτό το 
κίνημα θα πρέπει να ασκήσει. Τι θα κάνει; Δηλαδή ακούστηκε πολύ για ένα κίνημα που θα έχει 
τα συμφέροντα του λαού...να κάνει συμμαχίες, αλλά ποια θα είναι η διαλεκτική ανάμεσα στο 
κίνημα και την ένοπλη κριτική που θα ασκήσει δηλαδή το ίδιο το κίνημα;

Πόλα Ρούπα
  Αυτό που προτείνουμε εμείς δεν είναι η δημιουργία ένοπλου βραχίονα ενός κινήματος. Πι-
στεύουμε ότι η παρουσία της ένοπλης δράσης είναι πολύ καθοριστική για τις πολιτικές εξελί-
ξεις και για την προπαγάνδα της ανατροπής. Όταν μιλάμε για τη δημιουργία ενός επαναστατι-
κού κινήματος που να έχει τη δυνατότητα να προωθήσει τη διαδικασία της ανατροπής και της 
Επανάστασης, δεν μιλάμε για τη δημιουργία ενός μειοψηφικού κοινωνικά ένοπλου ρεύματος 
αλλά για τη ένοπλη αντεπίθεση των προλετάριων. Μιλάμε για τη δημιουργία ενός κινήματος 
που θα μπορέσει να συνθέσει διαφορετικές μορφές αγώνα, η οποία σύνθεση προϋποθέτει τη 
διαμόρφωση ενός πολιτικού σχεδίου ανατροπής του καθεστώτος, και αυτό μπορεί να συμπε-
ριλαμβάνει πάρα πολλά πράγματα. 
  Αυτό μπορεί να είναι αποτέλεσμα μιας διαδικασίας ζυμώσεων και συζητήσεων που να μην 
αφορούν μόνο το εσωτερικό του κινήματος, αλλά να αφορούν και αντιστάσεις οι οποίες δι-
εξάγονται σε γειτονιές με λαϊκές συνελεύσεις, να αφορούν το συνδικαλιστικό αντικαθεστω-
τικό αγώνα στη μορφή που εκφράζεται σήμερα με τα σωματεία βάσης. Αφορά μια ευρύτερη 
συζήτηση και μέσα σε αυτήν τη διαδικασία μπορεί να εντάσσεται η ένοπλη δράση, αλλά όχι 
με τη μορφή του ένοπλου βραχίονα ενός κινήματος, έτσι; Μιλάμε για μια διαλεκτική σχέση 
όπως είπες. Η οποία σχέση όμως, δεν μπορούμε να απαντήσουμε εμείς τώρα, πώς ακριβώς 
μπορεί να γίνει. Αυτό αφορά όσους αγωνίζονται. Είναι ζήτημα συζήτησης, είναι ζήτημα ζυ-
μώσεων, είναι ζήτημα μιας προσπάθειας, η οποία πιστεύουμε ότι πρέπει να μπει επί τάπητος 
εδώ και τώρα, γιατί δεν νομίζω ότι έχουμε τα περιθώρια να επαναπαυόμαστε σε επιλογές 
που έχουμε κάνει και που γνωρίζουμε πώς να τις κάνουμε, είτε αυτές είναι μέσα σε ένα επίπε-
δο δράσης ομάδων, είτε ακόμα και στο επίπεδο των ομάδων που δρουν με τα όπλα. Δηλαδή, 
όπως είπαμε και πριν, η ένοπλη δράση δεν είναι για εμάς αυτοσκοπός. Ένα εργαλείο είναι. Ο 
Επαναστατικός Αγώνας επίσης, είναι ένα εργαλείο. Το ζητούμενο και ο αυτοσκοπός είναι η 
Επανάσταση, αλλά για αυτό μεμονωμένες απαντήσεις δεν μπορούν να δοθούν.   
  Από την άλλη, το ζήτημα της οργάνωσης ενός ένοπλου ανατρεπτικού ρεύματος που θα εμπε-
ριέχει και το ζήτημα της ένοπλης προλεταριακής αντεπίθεσης δεν είναι κάτι το οποίο μπορεί 
πάντα να συζητήσεις παντού. Δηλαδή προϋποθέτει και άλλες μορφές συζητήσεων και άλλα 
επίπεδα συνεννοήσεων, τα οποία δεν είναι του παρόντος.
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Από εκεί και πέρα επαναλαμβάνω, ότι τις συνταγές σε σχέση με αυτό δεν μπορεί να τις δώσει 
μεμονωμένα κάποιος ή κάποια συλλογικότητα. Πρέπει να είναι αποτέλεσμα διεργασιών, οι 
οποίες νομίζω ότι έχουν απουσιάσει και πιστεύω ότι ήδη βιώνουμε όλοι και αντιλαμβανόμα-
στε όλοι το πόσο σημαντική είναι η απουσία τους.

Ερώτηση 
Ενώ βλέπουμε με την πάροδο των χρόνων λενινιστικές και μαρξιστικές οργανώσεις, να επα-
νεξετάζουν απόψεις για το ένοπλο προκειμένου να τις εφαρμόσουν σε κάποια ευνοϊκή περί-
οδο, πώς είναι δυνατόν εμείς ως αναρχικοί αυτή τη στιγμή να ξαναβάζουμε το θέμα επί τάπη-
τος, πόσο μάλλον όταν δεν το είχαμε συζητήσει ποτέ; Είναι τόσο επαναστατικές οι περίοδοι 
που μας κάνουν και σαν κίνημα και σαν οργανωτικές δομές -και με την προϋπόθεση ότι ο 
κόσμος έχει τόσο πια εξαθλιωθεί και έχει τόσο πεινάσει- να βγούμε στο βουνό ή την πόλη και 
να δημιουργήσουμε ένοπλα αντάρτικα;

Νίκος Μαζιώτης
Δηλαδή ποιες είναι οι μαρξιστικές οργανώσεις που έχουν κάνει αυτήν την στροφή και γιατί 
αφορά εμάς αυτό το πράγμα;

Απάντηση 
Γιατί να το θέσουμε τώρα αυτό το πράγμα (το ένοπλο) και γιατί να μην το θέσουμε τόσο 
χρόνια.

Νίκος Μαζιώτης
  Εμείς το έχουμε θέσει εδώ και χρόνια. Έχουμε θέσει εδώ και χρόνια ότι ο ένοπλος αγώνας 
είναι κομμάτι του κινήματος - και ειδικά τα 3 τελευταία χρόνια από τις επιθέσεις αυτές ακρι-
βώς που συνάντησαν μια κριτική εναντίον των ανδρών των ΜΑΤ και τις προκηρύξεις με τις 
οποίες αναλάβαμε την ευθύνη για αυτές τις ενέργειες, όπως και η επόμενη στη Citibank αλλά 
και στο χρηματιστήριο, είπαμε ότι ο ένοπλος αγώνας είναι βασική συνιστώσα. Και μάλιστα 
όταν ανοίγετε μια ευκαιρία μέσα στην εποχή της οικονομικής κρίσης, όπου χάνεται η κοινω-
νική συναίνεση και ανοίγονται οι δυνατότητες για μια επανάσταση, ο ένοπλος αγώνας είναι 
βασικό εργαλείο. 
  Γιατί καμία εξουσία δεν πρόκειται να παραιτηθεί από τα προνόμια. Για να κάνεις επανάστα-
ση πρέπει να προσφύγεις στα όπλα και πιστεύω ιστορικά αυτό έχει γίνει. Δεν υπήρξε ποτέ 
κοινωνική επανάσταση χωρίς προσφυγή στα όπλα. Είναι επιτακτικό για μας και πιστεύω ότι 
το έχουμε ήδη απαντήσει. Δεν καταλαβαίνω, γιατί τίθεται το θέμα ότι οι μαρξιστικές και οι 
μαοϊκές οργανώσεις έχουν κάνει στροφή, δεν καταλαβαίνω γιατί τίθεται αυτό.
  Εγώ είπα προηγουμένως ότι ειδικά οι αναρχικοί από τότε που εμφανίστηκαν, από την εποχή 
της Πρώτης Διεθνούς, ήταν ανέκαθεν θιασώτες του ένοπλου αγώνα, διαχρονικά και πάγια. 
Όταν, ας πούμε, οι μαρξιστές -για να αντιπαραβάλω αυτά που λες-, όταν ο Μαρξ και ο Ένγκελς 
θέλανε να ιδρύσουν σοσιαλιστικά κόμματα για να μπούνε στην κοινοβουλευτική διαδικασία  
-ως ένα μέσο για την εξουσία, ως ένα μέσο για την βελτίωση της θέσης της εργατικής τάξης-, 
οι αναρχικοί από τότε επέλεγαν τον ένοπλο αγώνα. Ο Μπακούνιν, έξι μήνες πριν την Παρισινή 
Κομούνα, πήγε να κάνει το ίδιο πράγμα στη Λυόν, τη δεύτερη μεγαλύτερη πόλη της Γαλλίας. 
Το 1874, το ίδιο πήγαν να κάνουν οι Ιταλοί αναρχικοί, μαζί με τον Μπακούνιν: ο Καφιέρο, ο Κό-
στα, ο Μαλατέστα  στη Μπολόνια, πήγαν να καταλάβουν ένοπλα την πόλη. Το ίδιο είχε γίνει 
και το 1877, έγινε ένοπλη πορεία στην επαρχία του Μπενεβέντο, κατέλαβαν ενόπλως χωριά. 
  Οι αναρχικοί διαφωνούσαν γενικά με την αντιπροσωπευτική δημοκρατία, ήταν ανέκαθεν 
θιασώτες και οπαδοί αυτού που λέμε «προπαγάνδα με τη δράση». Όσοι κατέχουν την παρά-
δοση του κινήματος το ξέρουν αυτό. Σε αντίθεση με άλλα ρεύματα, οι αναρχικοί ήταν αυτοί 
που εκτέλεσαν τρεις Ισπανούς πρωθυπουργούς, έναν Αμερικανό πρόεδρο, έναν Ιταλό βασι-
λιά, έναν πρόεδρο της Γαλλικής Δημοκρατίας, έκαναν απόπειρες ενάντια στον Μουσολίνι και 
στον Φράνκο, μπορούμε να πούμε ότι το πρώτο αντάρτικο πόλης,  σύντροφε, ήταν στην Βαρ-
κελώνη τη δεκαετία του '40 - 25 χρόνια πριν τους Τουπαμάρος που θεωρούνται κατά άλλους 
ότι ήταν το πρώτο ιστορικά αντάρτικο πόλης. Δεν υπήρξαν μόνο μαρξιστικές ένοπλες
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οργανώσεις. Είπα και προηγουμένως για παράδειγμα, ότι σε χώρες που άνθισε ο αναρχοσυν-
δικαλισμός, για παράδειγμα οι εργατικοί αγώνες στην Ισπανία και τη Γαλλία, ήταν σε συνάρτη-
ση με την ένοπλη παράδοση και την ένοπλη πρακτική. Γίνονταν «τρομοκρατικές ενέργειες», 
έμπαιναν βόμβες σε εργοστάσια, γίνονταν επιθέσεις εναντίον επιχειρηματιών, εργοδοτών, 
εναντίον αστυνομικών. Υπήρχε για παράδειγμα στη Βαρκελώνη ο πόλεμος μεταξύ των μπρά-
βων της εργοδοσίας και των αναρχικών συνδικαλισμένων της CNT, όπου είχαν δολοφονη-
θεί δεκάδες εργάτες συνδικαλισμένοι της CNT και παράλληλα οι αναρχικοί ανταπέδιδαν τα 
πυρά. Σκότωναν επιχειρηματίες, τον πρόεδρο του Συνδέσμου Βιομηχάνων, τον Γκραουπέ-
ρα του Συνδέσμου των Επιχειρηματιών της Βαρκελώνης, τον αστυνομικό διευθυντή. Οι Los 
Solidarios, η ομάδα αυτή, αυτό έκανε ένοπλη οργάνωση ήταν. 
  Υπήρξαν μαζικές ένοπλες εξεγέρσεις στην Ισπανία. Το '33, το '32 , το '34 , η Κομμούνα των 
Αστουριών. Τη δεκαετία του '40 όταν επεβλήθη ο Franco, υπήρξε το πρώτο αντάρτικο πόλης 
στη Βαρκελώνη. Ήταν ανέκαθεν παράδοση του αναρχικού κινήματος ο ένοπλος αγώνας, γιατί 
λέμε τώρα ότι τίθεται αυτό το πράγμα; Προτού εμφανιστεί το δυτικοευρωπαϊκό αντάρτικο 
πόλης τη δεκαετία του '70, υπήρξαν αναρχικές (ένοπλες) οργανώσεις. Η 1η Μάη που έδρασε 
από το '66 έως το '72, ήταν αναρχοσυνδικαλιστικής προέλευσης, από τη νεολαία των αναρ-
χοσυνδικαλιστών. Υπήρχε το MIL, οι GARΙ,  η Επαναστατική Δράση (Azzione Revolucionaria) 
στην Ιταλία από το '75 ως το '82.   
  Υπήρχαν σύντροφοι αναρχικοί, οι οποίοι ήταν και μέλη άλλων (ένοπλων) κομουνιστικών 
οργανώσεων, όπως ο Zan Marc Rouigian της Action Direct ο οποίος πριν ήταν στο MIL, μετά 
πέρασε στις GARI και μετά στην Action Direct...αυτά είναι αντίθετα στο αναρχικό κίνημα και 
στην αναρχική παράδοση δηλαδή; Και τώρα, στη σημερινή περίοδο που υπάρχει μια δομική 
πολυδιάστατη κρίση του συστήματος, είναι κακό δηλαδή που εμείς βάζουμε αυτό το ενδεχό-
μενο; Εγώ πιστεύω -και το είπε και η συντρόφισσα προηγουμένως- ότι η απουσία στην πραγ-
ματικότητα ένοπλης πάλης αυτήν την περίοδο, έχει απογειώσει την κτηνωδία του συστήμα-
τος. Και εντέλει εμείς δεν θεωρούμε ότι είναι ανταγωνιστικός ο ένοπλος αγώνας απέναντι σε 
οποιαδήποτε μορφή πάλης. Αλλά, γιατί φαίνεται παράξενο ότι βάζουμε αυτό το ζήτημα;

Τοποθέτηση (συνέχεια) 
Συγνώμη, δεν θα μπω σε διάλογο, απλώς επειδή και η προπαγάνδα για τη δράση κάποια στιγ-
μή έφερε πάρα πολύ μεγάλη καταστολή μέχρι εξαφάνιση του αναρχικού κινήματος σε πολ-
λές χώρες του πλανήτη, τότε εγώ κάποια στιγμή σκεπτόμενος ότι δεν οδηγεί πουθενά αυτή 
η τακτική αναθεώρησα, μπορώ να πω ότι και κάποιοι ακόμα το έκαναν αργότερα, παρά τον 
χρόνο. Νομίζω ότι θα πρέπει να επανεξεταστεί πάλι το θέμα, διότι πιστεύω σε περίπτωση 
που μια πρωτοπορία, να το πούμε έτσι, μια πρωτοτυπία που δεν έχει συναίνεση απ’ τη βάση 
του λαού οδηγεί σε αδιέξοδο.   
Δηλαδή, αν εγώ πάρω τα όπλα σήμερα και είμαι μόνος μου και δεν έχω και άλλους 50-100.000 
από πίσω μου δεν πρόκειται να αλλάξει τίποτα αυτή τη στιγμή. Ίσα ίσα θα μπορέσω να έχω 
κάποιους συμπαθούντες, κάποιους που θα με κατακρίνουν περισσότερο και όλα αυτά. Νομί-
ζω ότι οι διαδικασίες του μερμηγκιού που έχουν μπει σε κάποιες βάσεις εδώ και λίγες δεκαετί-
ες, και τώρα τελευταία μέσω της προπαγάνδας μέσα από τη λειτουργία των συνελεύσεων και 
των παρεμβάσεων γειτονιών στα σχολεία και στους εργασιακούς χώρους -το είχαμε αφήσει 
πάρα πολλά χρόνια απ’ έξω- έχουν κάνει κάποια δουλειά. Όπως και στην Ισπανία που ξεκίνη-
σε το κίνημα το 1870 και είχε σαν αποτέλεσμα την Ισπανική επανάσταση του ΄36, έτσι, νομίζω 
ότι θα πρέπει να εντείνουμε την προσπάθεια αυτή περισσότερο. Τώρα από κει και πέρα, αν 
ο κόσμος μπορεί να μπει σε μια διαδικασία ένοπλου και να καθαρίσει τα χωριά από τους δη-
μάρχους, από τους μπάτσους, απ’ τους παπάδες, απ’ τους δάσκαλους του γένους, απ’ τους 
νομάρχες και όλους αυτούς, εγώ είμαι μέσα [...]

Νίκος Μαζιώτης
  Εγώ δεν καταλαβαίνω…μάλλον θέτω το ζήτημα που λες για την καταστολή. Όταν υπάρχει 
δράση σαφέστατα υπάρχει καταστολή. Το να λέμε ότι δρούμε και δίνουμε αφορμή στην κα-
ταστολή... ε, τότε τι σημαίνει αυτό λογικά; Να μην δρούμε, για να μην υπάρχει καταστολή; 
Άμα κάτσεις φρόνημα και είσαι ένας υπάκουος πολίτης δεν νομίζω ότι υπάρχει καταστολή. 
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Εφόσον δρας με οποιονδήποτε τρόπο ενάντια στο σύστημα θα υπάρξει καταστολή.  
Αυτό συμβαίνει και με τον ένοπλο αγώνα δηλαδή. Ο αγώνας ούτως ή άλλως έχει τιμήματα.Και 
το τίμημα μπορεί να είναι και ο θάνατος, να σκοτωθείς, όπως έγινε  με τον Λάμπρο Φούντα  
και να πας φυλακή, όπως έγινε με μας και θα ξαναγίνει, είμαστε υπό προθεσμία έξω, όπως 
έγινε με τόσους αγωνιστές που είναι στη φυλακή. Πολλοί έχουν περάσει και 20 και 25 χρόνια 
στη φυλακή. Τι σημαίνει αυτό; Ότι κακώς έκαναν; Εγώ το είπα και στο δικαστήριο ότι όλα τα 
πράγματα έχουν ένα τίμημα. Και οι επαναστάτες και οι αγωνιστές έχουν το δικό τους τίμημα. 
Πολλοί πέφτουν στον αγώνα. Πολλοί σκοτώνονται. Άλλοι μπαίνουν στη φυλακή, άλλοι πάνε 
στο σπίτι τους. Εγώ το θεωρώ το χειρότερο αυτό το πράγμα να πάω σπίτι μου.  Όπου λοιπόν 
υπάρχει αντίσταση, θα υπάρξει καταστολή. Από κει και πέρα εγώ δεν καταλαβαίνω γιατί να 
μην τίθεται αυτό το πράγμα. Ούτε εναντιώνομαι σε άλλες μορφές αγώνα, προπαγάνδας με 
άλλους τρόπους, μαζικών διαδηλώσεων... Απλά, πιστεύω ότι το ένα αλληλοσυμπληρώνει το 
άλλο και εντέλει αν υποτίθεται φτιαχτεί ένα οργανωμένο κίνημα μπορεί να  εκπονήσει μια 
στρατηγική βάσει μιας ανάλυσης, τι χρειάζεται περισσότερο βάσει των συνθηκών των σημε-
ρινών, κοινωνικών, πολιτικών, οικονομικών. Τι είναι προτιμητέο τώρα, ποιο είναι το καλύ-
τερο. Αυτό μπορεί να το κάνει. Αυτά έχουν γίνει. Και στην Ισπανία. όπως ανέφερα, και εσύ 
ανέφερες δηλαδή. 
  Κάποτε η CNT που ήταν μια μαζική οργάνωση και η FAI προκάλεσαν, σχεδίασαν ένοπλες εξε-
γέρσεις σε όλη τη χώρα. Ε, απέτυχαν. Εντάξει, είχαν ηττηθεί και βρέθηκαν άνθρωποι στη φυ-
λακή και σκοτώθηκαν πολλοί. Έγιναν σφαγές, στην Κομμούνα των Αστουριών είχαν σφαχτεί 
και άμαχοι, έτσι είναι όμως ο αγώνας. Μπορεί να σκοτωθούμε, μπορεί να πάμε και φυλακή, 
μπορεί να τα χάσουμε όλα, αλλά μπορεί να τα κερδίσουμε και όλα. Δεν γίνεται αγώνας εκ του 
ασφαλούς. Η επανάσταση είναι ένα κάστρο που πρέπει να εφορμήσεις να το πάρεις, για να 
κάνω μια  παρομοίωση. Δεν γίνεται αγώνας εκ του ασφαλούς. Δεν θα έρθει η εξουσία να μας 
πει, να πει στο λαό, παιδιά πάρτε την εξουσία, εγώ παραιτούμαι. Να παραιτηθεί ποιος; Το κε-
φάλαιο; Να παραιτηθεί ποιος, η κρατική εξουσία; Δεν γίνεται αυτό. Πρέπει να την αναγκάσεις. 
Και πως θα αναγκάσεις; Με τη βία. Εξ’ ορισμού λοιπόν μια επανάσταση θα εμπεριέχει βία, εξ’ 
ανάγκης και προσφυγή στα όπλα. Αν είναι κατάλληλος ο χρόνος, αυτό είναι ένα ζήτημα. Για 
μας είναι. Και το έχουμε πει εδώ και κάποια χρόνια.                    
  Εντέλει, αν φτιαχτεί ένα κίνημα και αν θέλει ένα κίνημα να οργανωθεί, μπορεί να συζητήσει 
για το αν είναι οι κατάλληλες συνθήκες. Δε λέω ότι είμαστε σε προεπαναστατική περίοδο, 
το προεπαναστατική είναι ένα υποκειμενικό πράγμα. Αυτό πιθανόν ο ιστορικός το βγάζει 
κατόπιν εορτής. Μιλάμε ας πούμε για το 1905 στη Ρωσία ως προεπαναστατική περίοδο, ήταν 
το πείραμα για το ’17, έτσι; Αλλά αυτό το συμπέρασμα το βγάζει δεκαετίες μετά ο ιστορικός. 
Δεν μπορώ να πω, λοιπόν, για προεπαναστατική περίοδο. Θεωρούμε όμως ως οργάνωση, ότι 
υπάρχουν κατάλληλες συνθήκες όπου ο λαός, η κοινωνική πλειοψηφία, μπορεί να πειστεί ότι 
είναι αναγκαία η επανάσταση, αυτό το πιστεύουμε. Το ζητούμενο είναι όμως αν υπάρχει μια 
πολιτική δύναμη να το κάνει αυτό, να το προπαγανδίσει, να παρέμβει με όλους τους τρόπους 
και να επιχειρήσει να πείσει τον λαό και να τον πάρει με το μέρος του για την κοινωνική ανα-
τροπή. Αυτές είναι υποκειμενικές συνθήκες. Αυτές δεν υπάρχουν τώρα. Αλλά αυτό μένει να 
γίνει. Αν υπάρχει βούληση.  
 
Τοποθέτηση - ερώτηση 
  Σχετικά με τη σύνδεση της κοινωνικής αντιβίας, του κοινωνικού- πολιτικού κινήματος, της 
δημιουργίας αντιδομών και της κοινωνικής επανάστασης.
Δεν θα μπορούσαμε να πούμε ότι υπήρξε ποτέ εκεχειρία από τα κάτω, από τους κοινωνικούς 
αγώνες ή από τους αναρχικούς στην αντεπίθεση απέναντι στο κράτος με όλες τις μορφές: 
από την κατακραυγή, απ’ τη διαμαρτυρία, απ’ το σαμποτάζ, απ’ τις δυναμικές ενέργειες, απ’ 
τις εμπρηστικές ενέργειες, τον ένοπλο αγώνα. Γιατί να το πούμε σήμερα, που ο κόσμος έχει 
μια συνειδητοποίηση ότι υπάρχει αυτή η διάσταση ανάμεσα σε αυτούς που αποφασίζουν και 
σε αυτούς που εκτελούν. Που φεύγει απ’ το Σύνταγμα και συνειδητοποιεί ότι δέχτηκε κα-
ταστολή σαν να ήταν αντάρτης πόλεων. Λοιπόν, χρειάζεται με πολύ σαφήνεια να δούμε ότι 
μέσα από την αναδιάρθρωση του καπιταλισμού, του κράτους, ολόκληρου του συστήματος, 
των μηχανισμών τους - την αναδιάρθρωση με τη διαδικασία της κρίσης, θα υπάρχει αμετα-
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κλητη εξαθλίωση, γενικευμένη καταστολή σε όλους τους τομείς. Tο ότι υπήρχε παλιότερα 
κάποιο ποσοστό περιθωριοποιημένων απόκληρων ανθρώπων αυτό θα γενικευτεί  σε όλη 
την κοινωνία. Αυτό που θα έχουμε να αντιμετωπίσουμε, είτε υπάρχει κάποιο πολιτικό κίνη-
μα είτε κοινωνική αντιβία, θα είναι σίγουρα ο ολοκληρωτισμός με τις μορφές που βλέπουμε 
σήμερα που πέφτουν οι μάσκες, όπου φαίνεται ότι και η αριστερή κυριαρχία έχει και κοινο-
βούλια έχει και δικτατορία, έχει τα πάντα. Έχει υπέρ-συγκεντρωτισμό του χρήματος, υπέρ-
συγκεντρωτισμό της εξουσίας.
  Λοιπόν τα τελευταία χρόνια, ίσως πριν από το 2008 ή ας πούμε λίγο νωρίτερα, ήταν πολύ δύ-
σκολο να μιλήσεις για την κοινωνική επανάσταση, δεδομένου ότι εμπεριέχει την έννοια της 
ανατροπής. Και έχοντας δει τα παραδείγματα παλαιότερων εγχειρημάτων πώς να μιλήσεις 
για την ανατροπή, εφόσον δεν θέλεις να  πάρει κανένας την εξουσία, εφόσον θέλεις να κατα-
λύσεις την εξουσία (;) Αυτό το θέμα προτάσσει τη δημιουργία αντιδομών, δεδομένων και των 
συνθηκών που θα υπάρχουν στην κοινωνία. Όχι για να παλέψουμε για δικαιώματα αλλά για 
την ολική απελευθέρωση. Και αυτό σημαίνει ότι δεν υπάρχει διαχωρισμένο υποκείμενο και 
αντικείμενο των γεγονότων που οδηγούν στην επανάσταση, αλλά ότι υπάρχει πολιτική ζύ-
μωση, συνειδητοποίηση των διακυβευμάτων κάθε φορά που αγωνιζόμαστε στο δρόμο, κάθε 
φορά που καταλαβαίνουμε τα παιγνίδια της εξουσίας και καταγράφουμε τον δικό μας λόγο. 
Σημαίνει όμως να δούμε και το πώς αυτό μπορεί να γίνει και τη σύνδεση με τους διάφορους 
τομείς που χρειάζεται στην καθημερινότητα για να κτυπήσουμε το κράτος στη σημερινή του 
μορφή και τους μηχανισμούς του.
  Τι θέλω να πω και αυτό είναι και το ερώτημα, δηλαδή - που το είπα και κατά κάποιον τρό-
πο από την αρχή. Ότι η κοινωνική αντιβία έχει διαφορετικές μορφές. Το καταλαβαίνω έτσι 
και θα ήθελα να ακούσω το δικό σας σκεπτικό. Πώς μπορούν να συνδεθούν στην πραγματι-
κότητα τα διαφορετικά επίπεδα όξυνσης της κοινωνικής αντιβίας, αν δεν δημιουργηθεί όχι 
επιμέρους αλλά μια συνειδητοποιημένη πάλη απέναντι στις διαμεσολαβητικές σχέσεις, ενά-
ντια στις εμπορευματικές σχέσεις, ενάντια στους ειδήμονες, στους ελέγχους, στις εκλογές και 
αυτό σημαίνει από την κατακραυγή, τη διαμαρτυρία έως ότου φτάνει η συνειδητοποίηση και 
η αντιβία. Δηλαδή, δε νομίζω ότι μπορεί να αναπτυχθεί πολιτικό κίνημα που να μπορεί να 
μιλήσει για επανάσταση και για ένοπλο, εάν αφήσουμε την κατάσταση όπως υπάρχει στα λε-
ωφορεία, στα χαράτσια, με τους μπάτσους και τις περιπολίες στις γειτονιές, τις συνελεύσεις 
παρατώντας τες  όταν τον έλεγχο τον παίρνουν «ειδήμονες» κτλ. Χρειάζεται δηλαδή κατά τη 
γνώμη μου να αναπτύξουμε σε όλους τους τομείς και με όλους τις παραμέτρους το χτύπη-
μα ενάντια στην εξουσία και τον καταναγκασμό. Το ερώτημα είναι αυτό. Δηλαδή, αν υπάρ-
χει σκεπτικό για τις διαφορετικές μορφές αντιβίας... που όταν υπάρχει οξυμένη συνείδηση, 
υπάρχει και οξυμένη αντεπίθεση.

Πόλα Ρούπα
  Καταρχήν, δε βλέπω κάτι αντιφατικό σε αυτά που λέει η συντρόφισσα και αυτά που είπαμε. 
Πιστεύω ότι αυτά τα ρεύματα και τα κινήματα -τα κοινωνικά και πολιτικά- που αναπτύσσο-
νται και οι συλλογικότητες που δημιουργούνται, είτε πρόκειται για συνελεύσεις σε γειτονιές 
είτε πρόκειται για συλλογικότητες που έχουν συγκεκριμένες στοχεύσεις όπως τα χαράτσια 
για παράδειγμα, είναι πολιτικά ρεύματα τα οποία μπορούν να συμβάλουν στη διαμόρφωση 
αυτού που λέμε ανατρεπτικό κίνημα. Με την προϋπόθεση όμως, ότι οι επιμέρους αυτοί αγώ-
νες δεν θα είναι ο αυτοσκοπός των αγωνιστών που τους διεξάγουν και τους συγκροτούν. Με 
την προϋπόθεση ότι οι αγώνες αυτοί θα μπορούν να γίνουν πεδίο ζύμωσης και επικοινωνίας 
για τη δημιουργία αυτού που είπα και πριν: ενός συνεκτικού σχεδίου ανατροπής. 
  Επειδή η ιστορική συγκυρία που ζούμε και για την οποία συζητάμε τώρα είναι μοναδική και 
επειδή, δεν μπορούμε να αφήσουμε για το εγγύς μέλλον το ζήτημα της Επανάστασης, να το 
αφήσουμε στις ελληνικές καλένδες όπως λέμε, δεν μπορούμε να επαναπαυτούμε ότι θα δι-
αμορφωθεί από μόνη της η επαναστατική συνείδηση στην κοινωνία, χωρίς να δουλέψουμε 
εμείς για αυτό. Είναι δουλειά δικιά μας, σε οποιοδήποτε επίπεδο και αν δρούμε, να δουλέψου-
με προς αυτή την κατεύθυνση. Όσον αφορά τις μορφές της αντιβίας που εκδηλώνονται σήμε-
ρα, και αυτές μπορούν να συμβάλλουν σε αυτή την κατεύθυνση, στο βαθμό που συνδέονται 
με ένα τέτοιο σχέδιο. 
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  Είπα και πριν ότι το σχέδιο της ανατροπής του καθεστώτος δεν μπορεί παρά να είναι απο-
τέλεσμα ενός συνεκτικού πολιτικού σχεδίου στο οποίο θα χωρούν όλοι. Και αυτό το σχέδιο 
προϋποθέτει μια ανάλυση για τις δεδομένες συνθήκες. Σχετικά με αυτό το ζήτημα και στο 
βαθμό που μας αφορούσε, εμείς προσπαθήσαμε όπως είπα και πριν -τώρα σε ποιο βαθμό το 
πετύχαμε θα το κρίνει η ιστορία- να γειώσουμε το πρόταγμα της Επανάστασης συνδέοντάς 
το με τα ζωτικά και πρακτικά προβλήματα που αφορούν την ελληνική κοινωνία και τους 
λαούς ευρύτερα, να το γειώσουμε συνδέοντάς το με την κρίση και διεξάγοντας παράλληλα 
έναν αγώνα στο βαθμό που μπορούσαμε, προωθώντας το πρόταγμα της ανατροπής του κα-
θεστώτος ως τη μόνη λύση και τη μόνη διέξοδο από την κρίση. 
  Από εκεί και πέρα, όλες οι μορφές δράσεις είναι θεμιτές. Όμως, το ζητούμενο για την περίο-
δο που διανύουμε είναι η συνεκτική τους παρουσία στην Ελλάδα και στον κόσμο όλο φυσικά 
προς αυτή την κατεύθυνση. Και αυτό πιστεύω ότι θέλει δουλειά. Όμως, δεν έχουμε και πάρα 
πολύ χρόνο στη διάθεσή μας. Το γεγονός ότι το ίδιο το καθεστώς βρίσκεται σε αυτή την κατά-
σταση που βρίσκεται, είναι ο παράγοντας που γεννά τις ευκαιρίες, και αν δεν την αρπάξουμε 
την ευκαιρία άμεσα -πράγμα που σημαίνει ότι πρέπει να μπούμε σε μια διαδικασία αλμάτων 
πλέον και όχι να κάνουμε τη δουλειά του μυρμηγκιού-, θα «το χάσουμε το τρένο». Να μπού-
με σε μια διαδικασία αλμάτων για να μπορέσουμε να προλάβουμε τις ευκαιρίες που θα μας 
δοθούν. Και αυτό είναι υπόθεση όλων. Όπου κι αν αγωνίζονται, με όποιο μέσο κι αν αγωνίζο-
νται, όποια κατεύθυνση και να έχουν, αρκεί να μην αρκούνται σε μονοθεματικές δράσεις και 
να μην επαναπαύονται σε εφησυχασμούς που μπορεί να αφορούν το πως έχουμε μάθει μέχρι 
τώρα να δρούμε. Και αυτό αφορά τον καθένα. Και εμάς, και τους πάντες.
 
Τοποθέτηση
Εγώ θα ήθελα να πω για το θέμα της βίας που έθεσε κάποιος σύντροφος πριν για το πως τα μί-
ντια κατά κύριο λόγο δείξανε τους μπάτσους ως θύματα και τους ηρωοποίησαν μετά τη δρά-
ση του Επαναστατικού Αγώνα, η οποία ήταν μετά την εξέγερση του 2008. Εγώ πιστεύω ότι 
από αυτή την προπαγάνδα των μίντια «μασήσαμε» εμείς και όχι η ίδια η κοινωνία. Και αυτό 
το στηρίζω στο εξής: από την αρχή ζητούμενο για το κράτος είναι ουσιαστικά η αποφόρτιση, 
δηλαδή η απαξίωση και η πολιτική εκμηδένιση των πολιτικών προταγμάτων του ένοπλου 
αγώνα. Διότι και είχαν αντιληφθεί οι άνθρωποι την επερχόμενη οικονομική και πολιτική κρί-
ση -η οποία θα είχε τα πιο δομικά χαρακτηριστικά τουλάχιστον μεταπολεμικά- και σε αυτό το 
πράγμα ουσιαστικά στόχευαν, κατά τη γνώμη μου, πάνω από όλα. Να απαξιώσουν την ίδια 
τη δράση ένοπλου τύπου, η οποία ουσιαστικά θα ρίζωνε στην κοινωνική συναίνεση, η οποία 
θα άρχιζε να σπάει. 
  Η ίδια η κοινωνική συναίνεση δεν είναι υπαρκτή· και δεν καλύπτει όλο το κοινωνικό σώμα 
ούτε προσφέρεται απλόχερα στο πολιτικό σύστημα. Ουσιαστικά, όταν αυτή η πολιτική συ-
ναίνεση δεν είναι υπαρκτή, δηλαδή δε συνοδεύει τις προτάσεις και τις κινήσεις του πολιτικού 
συστήματος, το πρώτο πράγμα που θα κάνει το καθεστώς είναι να ποινικοποιήσει τα μέσα 
αγώνα εκείνα τα οποία θα μπορούσαν να υιοθετηθούν από αυτή την κοινωνία, η οποία πλέον 
δε διαθέτει τη συναίνεσή της «τσάμπα» στο καθεστώς. 
  Με την ίδια λογική θα μπορούσαμε να πούμε, ότι αν αύριο μεθαύριο λόγω του παράγοντα 
«πλήθος» η χρεοκοπία πλησιάσει περισσότερο -που για μένα είναι και το θεμιτό- και βγουν 
τα μίντια και λυσσάξουν ότι ο λόγος που πεινάμε και ότι ο λόγος που χρεοκοπήσαμε είναι η 
κινητικότητα του παράγοντα «πλήθος» και της κοινωνίας η οποία εξεγέρθηκε, θα έπρεπε να 
μην το κάναμε αυτό το πράγμα για να μην έχουμε τα μίντια να μας το λένε από πάνω, έτσι; 
Με την ίδια ακριβώς λογική, κατά τη γνώμη μου, κινήθηκε και μερίδα του αναρχικού χώρου 
-και φυσικά η  αριστερά- όπου το πρώτο που είδαμε ήταν το κλασσικό ποινικό, ότι η ατομι-
κή βία δεν προσφέρει τίποτα, ότι «καπελώθηκε» η εξέγερση των νεολαίων κ.α. Αυτό ήταν 
αναμενόμενο, ουσιαστικά ήταν παροχή υπηρεσιών στο υπό κατάρρευση σύστημα το οποίο 
τα επόμενα δύο χρόνια θα βιώνει τη μεγαλύτερη κρίση της ιστορίας. Από την άλλη είχαμε τη 
σιωπή πάνω σε αυτό το ζήτημα του χώρου, το οποίο από μόνο του σαν σιωπή παρείχε το ίδιο 
ακριβώς πράγμα. 
Και από την άλλη ερχόμαστε στο ζητούμενο το σημερινό, έχοντας μεσολαβήσει και κάτι ακό-



52

μα που είναι το ζήτημα του νεκρού συντρόφου Λάμπρου Φούντα - έτσι όπως προσωπικά εγώ 
το ένιωσα αυτό το πράγμα. Ουσιαστικά επιχειρήθηκε από τα μίντια η πολιτική απαξίωση του 
λόγου για τον οποίο ο Λάμπρος πέθανε. Αυτό το πράγμα όμως δεν απαντήθηκε από τον χώρο 
ως έπρεπε. Κατά τη γνώμη μου, ο Λάμπρος δεν είναι ένας από εμάς, θα ήθελα πολύ να είναι 
ένας από εμάς, θα ήθελα να είμαστε όντως ένα κίνημα το οποίο θα μπορεί να κάνει βήματα 
προς την κοινωνική επανάσταση, τότε όλοι θα μπορούσαμε να πούμε ότι ο Λάμπρος είναι 
ένας από εμάς. Προς το παρόν, ο Λάμπρος είναι ένας επαναστάτης. Όταν ο Λάμπρος θα γίνει 
«ένας από εμάς» τότε θα έχουμε προχωρήσει και εμείς πέντε βήματα παραπέρα. Το γεγονός 
ότι δεν δόθηκε στον ίδιο τον Λάμπρο το πολιτικό βάρος που ο ίδιος επέλεξε για τον εαυτό του 
που ήταν και ο λόγος για τον οποίο εντέλει ο σύντροφος πέθανε, αυτό το γεγονός σαφέστα-
τα και γίνεται αξιοποιήσιμο από ένα σύστημα και ειδικά από τα μίντια διότι πατάνε ακριβώς 
σε αυτό το πράγμα. Δηλαδή, όσο η κοινωνική συναίνεση είναι ευάλωτη, τόσο πιο πολύ το 
κίνημα θα πρέπει να δουλεύει προς την κατεύθυνση πολιτικής δόμησης αυτής της κοινωνικής 
συναίνεσης. Δηλαδή να δώσεις σε αυτή τη μη κοινωνική συναίνεση στη κυριαρχία πολιτικά 
χαρακτηριστικά. 
  Με την αναγνώριση του συντρόφου Λάμπρου Φούντα ως «έναν από εμάς», ως έναν αναρ-
χικό και τίποτα παραπάνω - όπως έγινε από αρκετά κομμάτια συντρόφων - ουσιαστικά το 
μόνο που προσφέρει στη μνήμη του συντρόφου είναι ακριβώς αυτό που κάνει το κράτος: την 
απαξίωση του πραγματικού ζητουμένου, του λόγου για τον οποίο πραγματικά ο Λάμπρος 
έχασε τη ζωή του. Το λέω αυτό το πράγμα, γιατί είναι ακριβώς το ίδιο πράγμα με τη δράση 
των συντρόφων στην κλούβα των ΜΑΤ. Εγώ θυμάμαι πάρα πολύ καλά πολλούς συντρόφους 
να φωνάζουν «15 σφαίρες στον ειδικό φρουρό» και ήταν ένα σύνθημα που όταν αυτό έγινε 
πράξη το ξεχάσαμε. Αυτό το πράγμα ανοίγει σοβαρό ζήτημα και στο κομμάτι της αλληλεγ-
γύης - η αλληλεγγύη δεν έχει  να κάνει μόνο με τους πολιτικούς κρατούμενους, έχει να κάνει 
και ευρύτερα μεταξύ μας- και ανοίγει και ένα ζήτημα κατά πόσο δομημένο πολιτικά είναι το 
κίνημα.
  Διότι ένα κίνημα ευάλωτο σε οποιαδήποτε αναφορά των μίντια, σαφέστατα έχει ζήτημα 
δόμησης και προταγμάτων. Και αυτά τα προτάγματα είναι αρκετά ευάλωτα στη κυρίαρχη ρη-
τορική και αυτό θα πρέπει να το ψάξουμε λίγο. Γιατί είναι βασική προϋπόθεση για τη δόμηση 
ενός ευρύτερου επαναστατικού κινήματος που και θα αντιληφθεί την απώλεια συναίνεσης 
της παρούσας συγκυρίας και τη δομικότητα της κρίσης -η οποία θα οξύνεται όλο και περισ-
σότερο-, αλλά ταυτόχρονα θα αξιοποιήσει την κρίση-συναίνεση. Αυτά θα πρέπει να γίνουν 
αξιοποιήσιμα από ένα κίνημα. Δεν μπορούν όμως να γίνουν αξιοποιήσιμα, εφόσον το ίδιο το 
κίνημα δεν έχει κατασταλάξει σε κάποιους βασικούς άξονες πολιτικούς, οι οποίοι είναι γερά 
θεμέλια και δεν μπορεί να είναι ευάλωτοι στη κυρίαρχη ρητορική και αναμενόμενη αντιμετώ-
πιση των μίντια σε οποιοδήποτε γεγονός, ένοπλο ή μη, κινηματικού περιεχομένου και γενικά 
ρήξης με την κυριαρχία.

Τοποθέτηση 
  Με αφορμή τη τελευταία τοποθέτηση του συντρόφου - κατά την άποψή μου και τα βιώματά 
μου - θεωρώ ότι ο Λάμπρος είναι ένας από εμάς και -κατά την ταπεινή μου γνώμη- ο καθένας 
από εδώ μέσα θα μπορούσε ή μπορεί να βρεθεί σε οποιαδήποτε ιστορική στιγμή, σε οποια-
δήποτε φάση του κοινωνικού ταξικού πολέμου στη θέση του Λάμπρου και ειδικά στο βαθμό 
που ο ένοπλος αγώνας, η ένοπλη δράση καταλαμβάνει μια κεντρικότητα μέσα σε αυτό το 
κοινωνικό και ταξικό προτσέζ. Μέσα σε μια τέτοια λογική, ο καθένας θα μπορούσε να βρεθεί 
και μπορεί να βρεθεί στη θέση του Λάμπρου και αυτό πρέπει να το έχουμε όλοι υπόψη μας.
  Εγώ τοποθετούμαι από τη σκοπιά μιας αντίληψης που εστιάζει στην εξεγερτική μεθοδολο-
γία και κατά αυτή την άποψη  έχω μια κριτική θέση απέναντι σε μορφές οργάνωσης, ένοπλης 
οργάνωσης, σταθερές δομημένες μορφές στη διάρκεια του χρόνου με κεντρικότητα και μια 
δυναμική κρούσης, η οποία ξεπερνάει την ευκολία οποιουδήποτε ανθρώπου να αναλάβει μια 
τέτοιου είδους δράση. Δηλαδή τα τρία τα χτυπήματα - που δεν μπορεί να πει κανείς ότι είναι 
υποδειγματικά - δεν μπορεί να τα αναλάβει ο καθένας.
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Αυτή είναι η κριτική που υπάρχει όλη αυτή την εικοσαετία, που εγώ γνωρίζω, της εξεγερτικής 
μεθοδολογίας απέναντι στις παραδοσιακές συνήθως πρακτικές (...) και μολονότι αντιλαμ-
βάνομαι ότι η μεθοδολογία αυτή έχει κάποια όρια και σε στιγμές μαζικών κοινωνικών εξε-
γερτικών καταστάσεων πιθανώς να βρίσκει τα όρια της -κι εγώ έτσι έχω αισθανθεί- τίθεται 
οπωσδήποτε το θέμα της οργάνωσης. Δηλαδή, ο προβληματισμός ο δικός μου βρίσκεται στο 
τι είδος οργάνωση χρειάζεται για να πάει παραπέρα το πράμα. Να μπορέσει να πατήσει στη 
συνθήκη είτε απέναντι στην καταστολή είτε να δώσει μια προοπτική στην αντεπίθεση της 
τάξης.   
  Κατά τη προσωπική μου γνώμη και το έχω θέσει και σε μια προηγούμενη διαδικασία για 
τους συντρόφους του Επαναστατικού Αγώνα πέρα από το ότι είναι μια μοναδική ευκαιρία να 
δεχθούν ερωτήματα κτλ, για μένα, είναι και μια μοναδική ευκαιρία -όχι μόνο η σημερινή αλλά 
όλη αυτή η περίοδος- να τεθούν κάποια ζητήματα και κάποια ερωτήματα και να απαντηθούν 
από τους ίδιους σαν μορφή απολογισμού. Ο απολογισμός δεν είναι κάτι το οποίο θα απολο-
γηθείς για κάτι, αλλά θα απολογήσεις τη δράση σου. Και θα απολογήσεις τη δράση σου με 
βάση ποια κριτήρια; Με βάση μια ανάλυση -με την οποία δεν βρίσκω μεγάλες διαφορές προ-
σωπικά και συμφωνώ σε πολλά μέρη της- της κοινωνικής, οικονομικής κατάστασης και όλα 
αυτά. Όσο αφορά το πρόταγμα που θέτει, πάλι συμφωνώ. Το θέμα είναι για μένα ποια είναι 
η απεύθυνση αυτής της οργάνωσης. Που απευθύνεται; Ποιο είναι το υποκείμενο στο οποίο 
απευθύνεται με βάση το πρόταγμα του ένοπλου αγώνα; Εντοπίζεται κάπου κοινωνικά ή είναι 
γενικά στην κοινωνία; Ή απευθύνεται συγκεκριμένα στον αναρχικό χώρο; Αυτά είναι κάποια 
ερωτήματα... 
Και επιπλέον ποια είναι η αποτελεσματικότητα της απεύθυνσης μιας οργάνωσης; Είναι ένα 
βασικό ζήτημα το οποίο θα πρέπει να απαντηθεί από τους ίδιους, όπως και ο καθένας θα 
πρέπει να απαντήσει με βάση τη δράση του, ποια είναι τα αποτελέσματα της και σε επίπεδο 
απεύθυνσης, ούτως ώστε να προχωρήσουμε παραπέρα. Και επειδή οι σύντροφοι, το βλέπω, 
προχωράνε σαν οργάνωση, ούτε καν σαν ομάδα, σαν οργάνωση, έτσι όπως ορίζονται δηλα-
δή, πιστεύω ότι είναι καίρια αυτή η περίοδος να απαντηθούν τέτοια είδους ζητήματα σχετικά 
με την απεύθυνση των δράσεων και την αποτελεσματικότητα που είχαν στα κομμάτια τα 
οποία απευθύνονταν.
  Και θα ήθελα να απαντήσω όσο αφορά μια κριτική που έχει δεχτεί η οργάνωση όλη αυτή την 
περίοδο και ειδικά μετά τη σύλληψή των συντρόφων που ανέλαβαν την ευθύνη για την ορ-
γάνωση... μια κριτική απέναντι στον αναρχικό χώρο, ότι τόσα χρόνια την περίοδο αυτή των 
οκτώ χρόνων -τώρα αναφέρεται παραπάνω- είναι κατακερματισμένος [...] 
Μια απολογιστική τοποθέτηση θα έχει να κάνει με το κατά πόσο σαν οργάνωση, στο βαθμό 
που απευθύνεται και στον αναρχικό χώρο μέσα από την κεντρικότητα του ένοπλου προτάγ-
ματος, συνέβαλε στην ανασύνθεσή και τη συσπείρωση του αναρχικού χώρου και πόσο μάλ-
λον μάλιστα του επαναστατικού ρεύματος. Αν συνέλαβε σαν οργάνωση που προσδιορίζεται 
-και για μένα πολύ σωστά προσδιορίζεται- στο ευρύτερο επαναστατικό ρεύμα και όχι στον 
πολύμορφο αγώνα, έτσι όπως τον έχουμε ορίσει και έτσι όπως τον έχουμε γνωρίσει την τε-
λευταία εικοσαετία. Κατά πόσο και οι ίδιοι συνέβαλαν με τον αλφα ή βήτα τρόπο είτε στη συ-
σπείρωση ή ανασύνθεση της προλεταριακής τάξης των καταπιεσμένων, τη συσπείρωση του 
αναρχικού χώρου ή και του ίδιου του επαναστατικού ρεύματος. Αυτά ήθελα να πω εν τάχει, 
παρ’ όλο που η συζήτηση έχει πολλές πτυχές και μπορεί κανείς να πει πάρα πολλά πράγματα.

Νίκος Μαζιώτης
Ναι, αλλά θα τα ξεχάσω, θα ξεχάσω τι έχει πει ο σύντροφος....
  Να κάνουμε έναν απολογισμό στο που απευθύνεται ο Επαναστατικός Αγώνας, αν απευθύν-
θηκε στο «χώρο» (στον α/α χώρο) ή κοινωνικά... πιστεύω ότι είχαμε κοινωνική απεύθυνση.  
Είπα στην πρώτη μου τοποθέτηση ότι ο ένοπλος αγώνας έχει σαφή κοινωνική απεύθυνση, 
είναι εξωστρεφής και όχι εσωστρεφής όπως είναι τα χαρακτηριστικά της δράσης κομματιών 
του «χώρου» και με αυτή την έννοια μπορώ να πω, να εκτιμήσω, έστω και παρακινδυνευμένα 
ότι μάλλον έχουμε περισσότερη αποδοχή από τον κόσμο (την κοινωνία) παρά από τον χώρο 
και το αναρχικό «κίνημα». Θα μπορούσε να εκτιμηθεί και έτσι.
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  Το κατά πόσο εμείς συμβάλλαμε στο να φτιαχτεί ένα κίνημα οργανωτικά αυτά τα χρόνια, 
είχα πει και προηγουμένως ότι από τη δική μου τη θέση ήμουν «σεσημασμένος» και υπό πα-
ρακολούθηση δεν μπορούσα να είμαι και στην οργάνωση (τον Επαναστατικό Αγώνα) και να 
είμαι και στον χώρο, δεν μπορώ να πω ότι οργανωτικά ήμουν σε «κινηματικές διαδικασίες» 
για να πρότεινω οργάνωση ή συγκεκριμένους τύπους οργάνωσης ή να βάλω κάποια ζητήμα-
τα. Δεν ήμουν εδώ. Αλλά αυτό δεν έγινε επειδή απαξίωσα κινηματικές διαδικασίες. Ίσα ίσα. 
Στην ιδιότυπη κατάσταση που ήμουν δεν θα μπορούσα να το κάνω αυτό.  
  Πέρα από αυτό όμως, θεωρώ ότι η θεωρία και η ανάλυση που αναπτύξαμε θα μπορούσε να 
την κεφαλαιοποιήσει και να την οικειοποιηθεί ο αναρχικός χώρος και ειδικά μέσα σε αυτή την 
περίοδο της κρίσης, όπου λείπει στην πραγματικότητα μια όσο γίνεται προσεγγιστική ανά-
γνωση του τι υπάρχει τώρα. Μια ανάλυση του υπάρχοντος περιβάλλοντος και των συνθηκών, 
του οικονομικού, κοινωνικού, πολιτικού περιβάλλοντος. Δεν νομίζω ότι ο αναρχικός χώρος 
φημίζεται για την ανάλυση των συνθηκών, όχι μόνο τώρα, γενικότερα.
  Σε άλλη τοποθέτηση του συντρόφου, και του προηγούμενου ομιλητή που πιστεύει ότι ο 
Λάμπρος δεν είναι ένας από εμάς... Εγώ θέλω να ρωτήσω, εμείς θεωρούμαστε από το «χώρο»  
ότι είμαστε κομμάτι του; Γιατί στον ενάμισι χρόνο που ήμασταν φυλακή υπήρχε ένας δια-
χωρισμός. Οι τρεις που είμαστε αναρχικοί -«παλιοί» κιόλας εδώ και είκοσι χρόνια και πλέον- 
και ήμασταν και σε πράγματα, «κινηματικές» διαδικασίες, συνελεύσεις, καταλήψεις έχουμε 
συλλήψεις σε πολλές καταλήψεις, ΑΣΟΕΕ '94, Πολυτεχνείο ’95, είμαστε άνθρωποι οι οποίοι 
έχουμε συμμετάσχει σε πολιτικές συλλογικότητες, είμαστε κομμάτι, γέννημα θρέμμα αυτού 
του «χώρου», θεωρούμασταν στον ενάμισι χρόνο από πολλούς, κομμάτι του «χώρου»; Γιατί 
αυτό που είδαμε είναι ότι δεν ισχύει αυτό το πράγμα. Για παράδειγμα, από όλους τους συλλη-
φθέντες για την υπόθεση του Επαναστατικού Αγώνα, εμείς θεωρούμαστε αποκλειστικά μέλη 
του Επαναστατικού Αγώνα και  μόνο οι συγκατηγορούμενοί μας σύντροφοι θεωρούνται από 
το «χώρο» αναρχικοί. Εμείς, δεν είμαστε αναρχικοί; Δηλαδή, υπήρχε αυτό: εμείς οι τρεις ως 
Επαναστατικός Αγώνας και οι τέσσερις αναρχικοί οι οποίοι αρνούνται τις κατηγορίες. Είμαστε 
δηλαδή κομμάτι του «χώρου» γενικά; Και ο Λάμπρος είναι κομμάτι του χώρου; Αν είναι ο Λά-
μπρος ως νεκρός κομμάτι του «χώρου»,  εμείς ως ζωντανοί δε θεωρούμαστε;

Ερώτηση 
Αυτό που θέλω εγώ να ρωτήσω είναι σε πρώτη φάση πως αναλύουμε αυτή την κατάσταση 
που υπάρχει αυτή τη στιγμή στο χώρο...Έχει παρεισφρήσει ενδοσυστημικός αντίλογος, παρό-
λο που δεν το αναγνωρίζουμε - όπως έθιξε ένας προηγούμενος σύντροφος για τα δύο μέτρα 
και τα δύο σταθμά στο ζήτημα της αλληλεγγύης. Υπάρχουν στοιχεία μετριοπάθειας απαισιο-
δοξία, αυτοοργάνωση η οποία από μέσο έχει γίνει αυτοσκοπός και όλα τα συναφή. Πρακτικά 
η όλη κατάσταση μπορεί να συνοψισθεί στο ότι δεν υπάρχει αναρχικό κίνημα, αλλά - όπως το 
έχουν αποκαλέσει κάποιοι άλλοι σύντροφοι - αναρχική σκηνή αυτή τη στιγμή. Το ένοπλο σαν 
πρακτική αυτή τη χρονική συγκυρία, αυτή τη στιγμή και με αυτές τις υποκειμενικές συνθήκες 
που υπάρχουν, σε ποιο βαθμό μπορεί -πέρα από αναπόσπαστο κομμάτι της πρακτικής για 
την κοινωνική επανάσταση- να αποτελεί και κομμάτι που μπορεί να βοηθήσει τις άλλες πτυ-
χές της πολύμορφης δράσης που ούτως ή άλλως συμβαίνουν ή και να τις εξυγιάνει σε κάποιο 
ποσοστό; Δηλαδή σε περίπτωση που κάποιος ιστορικός γυρίσει και όντως αποδείξει (κατα-
χρηστικά, έστω) ότι ζούμε σε προεπαναστατική περίοδο και ότι αυτά τα άλματα που πάμε να 
κάνουμε είναι ότι το «τραβάμε από τα μαλλιά».... Μπορεί τουλάχιστον να θεωρηθεί, κατά την 
άποψή σας, ότι το ένοπλο σαν πρακτική μπορεί να βοηθήσει απλά και μόνο σε επίπεδο ερε-
θίσματος και εξυγίανσης κάποιων κακών χαρακτηριστικών που έχει ο χώρος αυτή τη στιγμή;

Πόλα Ρούπα
  Καταρχήν να διευκρινίσω κάτι για την προηγούμενη ερώτηση. Εμείς, δεν θέσαμε ποτέ ζήτη-
μα κεντρικότητας του ένοπλου αγώνα ως ιεραρχημένου μέσου πάλης και μείωσης οποιασδή-
ποτε άλλης μορφής δράσης στα πλαίσια του απελευθερωτικού κινήματος.  Δεύτερον, θέλω 
να πω ότι το ζήτημα της εξεγερσιακότητας που τέθηκε πάλι πριν, είναι ένα θέμα το οποίο βέ-
βαια έχει καταφέρει σε μεγάλο βαθμό ιστορικά να κινητοποιήσει αρκετό κόσμο και νεολαία 
κυρίως, αλλά νομίζω ότι έχει όρια όσον αφορά τουλάχιστον την εποχή μας, με την έννοια ότι
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το να δουλεύεις για την προοπτική της εξέγερσης και μόνο αυτής, δεν επιλύει, δεν δίνει απα-
ντήσεις όσον αφορά το ζήτημα της καθεστωτικής ανατροπής και της κοινωνικής Επανάστα-
σης.  Η εξέγερση από μόνη της δεν θα φέρει την Επανάσταση. Η εξέγερση είναι εξέγερση και η 
Επανάσταση είναι Επανάσταση.
   Όσον αφορά εμάς στον Επαναστατικό Αγώνα, η απεύθυνσή μας αφορούσε όσο το δυνατόν 
μεγαλύτερα τμήματα του λαού που πλήττονται από την κρίση, ενώ παράλληλα γινόταν μια 
προσπάθεια να συμβάλουμε  -αν τελικά το καταφέρνεις αυτό κρίνεται από την ίδια την ιστο-
ρική εξέλιξη- στη ριζοσπαστικοποίηση των ανθρώπων που ήδη αγωνίζονται και αυτό επιχει-
ρήσαμε να το καταφέρουμε μέσα από τη δράση και μέσα από τη θεωρία. Αν το καταφέραμε 
ή δεν το καταφέραμε, αυτό δεν είναι κάτι το οποίο πιστεύω είναι άμεσα μετρήσιμο. 
 Σε σχέση με την προοπτική της ένοπλης δράσης τώρα, ναι, νομίζω ότι είναι σημαντική η 
απουσία της, στο βαθμό που συμφωνεί με μια κατεύθυνση σύγκρουσης με την κεντρική εξου-
σία. Όμως, αυτή την κατεύθυνση δεν μπορεί να την έχει κάποιος μόνο ως ένοπλος αγωνιστής. 
Δηλαδή, όπως είπα πριν, η κατεύθυνση που βάζεις της καθεστωτικής ανατροπής μπορεί να 
υπάρχει παντού, σε οποιαδήποτε μορφή αγώνα. Και όταν λέω καθεστωτική ανατροπή, δεν 
εννοώ μόνο την πρόκληση εξεγέρσεων, εννοώ ένα συνεκτικό σχέδιο για να αποκαθηλώσεις 
την εξουσία και το καθεστώς και μια διαδικασία όπου θα συμβάλλει στη διαμόρφωση μιας 
κοινωνικής συζήτησης, στην οποία θα μπορείς να καταθέσεις και τα προτάγματά σου για μια 
μελλοντική κοινωνική οργάνωση, κάτι το οποίο λείπει σήμερα. 
  Ναι, νομίζω ότι θα ήταν αρκετά σημαντική η συμβολή μιας ένοπλης οργάνωσης σήμερα, 
εφόσον έχει ένα σχέδιο ανατροπής και αποσταθεροποίησης του καθεστώτος, το οποίο στη-
ρίζεται σε ένα πεδίο που είναι πολύ σαθρό. Πιστεύω ότι θα μπορούσε ένα ένοπλο πολιτικό 
ρεύμα να δημιουργήσει αυτές τις προϋποθέσεις -μιλάω για τον ελληνικό χώρο τώρα, έτσι;- για 
το τέλος της διαδικασίας της ελεγχόμενης χρεοκοπίας. Αυτή νομίζω, ότι θα μπορούσε να είναι 
μια στρατηγική κατεύθυνση. Η οποία ελεγχόμενη χρεοκοπία πάει καλά και πέρα από κάθε 
προσδοκία, παρόλο που δεν πιστεύω ότι θα κρατήσει για πάρα πολύ ακόμα. Αλλά ήταν μια 
αρνητική εξέλιξη το γεγονός ότι δεν επιχειρήθηκε από τους αγωνιστές, όπου κι αν βρίσκονται 
αυτοί, να σαμποταριστεί αυτή η διαδικασία. Και η πολιτική των μνημονίων που ζούμε σήμερα 
έχει φέρει επιδείνωση της ζωής του ελληνικού λαού, έχει φέρει ίσως και μια διαδικασία αναδί-
πλωσης όσο αφορά τη διαθεσιμότητα αγώνα στους δρόμους, κάτι που μπορεί να ανατρέψει 
πλέον (μιλάω για μια επικείμενη εξέγερση, μεγάλη εξέγερση) το ίδιο καθεστώς. Δηλαδή, τις 
εξεγέρσεις στην πραγματικότητα το καθεστώς τις γεννά, τις Επαναστάσεις όμως δεν τις γεν-
νά το καθεστώς. Τις γεννάν οι επαναστάτες.   
  Οι επαναστάτες φτιάχνουν τα σχέδια ανατροπής και οι επαναστάσεις τα πραγματώνουν. 
Από εκεί και πέρα σε σχέση με το χρέος το δικό μας, το πολιτικό μας χρέος, είναι να αξιοποι-
ήσουμε τις ενδεχόμενες κοινωνικές εκρήξεις, να τις επιτείνουμε -και εκεί είναι η δουλειά που 
μπορεί να έχει ένα πολιτικό εξεγερσιακό ρεύμα-, αλλά μένοντας στην εξέγερση, νομίζω ότι 
απλώς θα ζήσουμε μια καλή εξέγερση και από εκεί και πέρα τίποτα άλλο. Γιατί το κράτος θα 
επανέλθει και θα κατακλύσει, θα ανακαταλάβει τις θέσεις του και θα επαναφέρει την καθε-
στωτική τάξη και νομιμότητα. Το ζήτημα για εμάς δηλαδή, είναι να πάμε ακόμα παραπέρα, 
και αυτό το «παραπέρα» είναι μία λέξη: Επανάσταση.

Ερώτηση
Τρεις πολύ σύντομες ερωτήσεις, παρά την ώρα. Το πρώτο: είπατε ότι η οργάνωσή σας απο-
σκοπούσε στην ένοπλη προπαγάνδα. Παράλληλα έγινε μια αναφορά πριν σε σχέση με κά-
ποιες ένοπλες οργανώσεις στην Ισπανία και τη Γαλλία μεταπολεμικά, MIL και τα λοιπά. Αυτές 
οι οργανώσεις πλάι στο ζήτημα της ένοπλης προπαγάνδας έβαζαν και το ζήτημα της ένοπλης 
αγκιτάτσιας. Δηλαδή πώς η ίδια η οργάνωση μπορεί να θέσει τα όπλα στην υπηρεσία του κινή-
ματος, π.χ. κλέβουμε ή αγοράζουμε τυπογραφεία γιατί βρισκόμαστε στην παρανομία, αλλά 
και πως θέτει τα όπλα και την ύπαρξή της (η κάθε οργάνωση) στην υπηρεσία των ταξικών 
αγώνων, π.χ. απλήρωτοι εργάτες - απαγωγή αφεντικού - λύτρα - αποπληρωμή εργατών. Θα 
ήθελα να ρωτήσω, αν αυτή η αιχμή και η παράδοση της ένοπλης πάλης είναι χρήσιμη και πως 
εσείς την κρίνετε;
  Δεύτερο, επειδή τίθεται και τώρα το ζήτημα της επανάστασης, της κοινωνικής επανάστασης
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και του επαναστατικού μετασχηματισμού της κοινωνίας. Ένα από τα κομβικά ερωτήματα 
που έθεσε η ίδια η εξέγερση του Δεκέμβρη είναι πώς η ίδια μπορεί να ξεπεραστεί από την 
εξεγειρόμενη κοινωνία. Δηλαδή, πως μπορεί μέσα από ένα εξεγερσιακό γεγονός να προκύ-
ψει ένας σοβαρός συνεκτικός και ελπιδοφόρος επαναστατικός μετασχηματισμός. Αυτό νο-
μίζω ήταν στο μυαλό οποιουδήποτε αναρχικού ή επαναστάτη θέλει να σέβεται τον εαυτό 
του. Εγώ θέλω να ρωτήσω, αν οι ενέργειες  - επειδή χωρίσατε τη δράση σας σε δύο περιόδους 
και θέσατε (σε εισαγωγικά) σε ένα χρονικά στρατηγικό ή τακτικό κενό τις δύο ενέργειες που 
έγιναν, η μία στα Εξάρχεια και η άλλη στην Κατεχάκη... Θα ήθελα να ρωτήσω, αν αυτή λοιπόν 
η ενέργεια αποσκοπούσε και θεωρείτε ότι συνέβαλε σε αυτό το κεντρικό ερώτημα ή απλά 
απαντούσε σε κάτι διαφορετικό, όπως ήταν η αντεκδίκηση, η κοινωνική αυτοάμυνα ή ακόμα  
η προώθηση του ίδιου του ένοπλου αγώνα και της χρησιμότητάς του για το μέλλον.
  Και το τρίτο, επειδή ακούστηκε το ζήτημα της λαϊκής αποδοχής, αυτή είναι μια έννοια η 
οποία παραδοσιακά υπάρχει στην όλη ρητορική και κουβέντα γύρω από τις ένοπλες οργα-
νώσεις. Εγώ θέλω να ρωτήσω αν η έννοια της λαϊκής αποδοχής ήταν κομβική για τη δράση 
σας, αν την υπολογίζατε, ποιοί ήταν οι δίαυλοι για να την υπολογίζετε και με ποιους  τρόπους 
προσπαθούσατε να την αφομοιώνετε όσο αφορά τη στρατηγική σας;

 Νίκος Μαζιώτης
  Ξεκινώντας από το τελευταίο, γιατί δεν θυμάμαι τη σειρά, δηλαδή. Μάλλον για την παράδο-
ση του MIL. Ξεκινώντας από το τελευταίο για τη κοινωνική αποδοχή. Είπα και κατά τη πρώτη 
μου τοποθέτηση ότι κατά τη γνώμη μας, ο ένοπλος αγώνας  έχει κοινωνική απεύθυνση, έχει 
εξωστρεφή χαρακτηριστικά, δηλαδή. Θεωρώ ότι κάναμε επίκαιρες ενέργειες και κοινωνικές 
παρεμβάσεις. Για παράδειγμα είπα, όταν ανέλυσα την πρώτη περίοδο δράσης της οργάνωσης 
2003-2007, είχαμε χτυπήσει το υπουργείο Απασχόλησης τον Ιούνιο του '05 επ’ αφορμή ενός 
νομοσχεδίου του τότε υπουργού Απασχόλησης, Πάνου Παναγιωτόπουλου. Πιστεύω βασικά 
ότι σωστά έγινε αυτό που έγινε, γιατί το συγκεκριμένο νομοσχέδιο ήταν ένα βήμα του συστή-
ματος στη νεοφιλελεύθερη προσαρμογή, καταργούσε το 8άρο, καταργούσε την υπερωρια-
κή αμοιβή, θεσμοθετούσε στην πραγματικότητα την ελαστικοποιημένη εργασία (υπήρχε και 
τώρα τη θεσμοθετούσε). Και μάλιστα είπα ότι επιχειρήσεις όπως η Αlumil του Μυλωνά ή και ο 
Μάνεσης πάνω σε αυτό το νομοσχέδιο στηρίζονται -δεν κάνουν κάτι παράνομο στην πραγμα-
τικότητα- ζητώντας από τους εργάτες να δουλεύουν πέντε ώρες με 40% μείωση του μισθού. 
Πιστεύω ήταν μια επίκαιρη ενέργεια πάνω σε ένα συγκεκριμένο νομοσχέδιο και εκτιμούσαμε 
φυσικά ότι θα έχει μια λαϊκή αποδοχή τη στιγμή που είναι αντεργατικό και αντιλαϊκό. 
  Δεν είχαμε διαύλους επικοινωνίας άμεσους για να το καταλάβουμε αυτό. Εκτιμούσαμε ότι 
όταν φτιάχνεται ένα τέτοιο νομοσχέδιο από τη πολιτική εξουσία το οποίο υποστηρίζει το 
κεφάλαιο και είναι αντεργατικό και αντιλαϊκό, το να αντιταχθούμε σε αυτό με αυτό τον τρό-
πο, έμπρακτα, αυτό που είπα και προηγουμένως «προπαγάνδα με τη δράση», θεωρούσαμε 
ότι θα είχε έστω και παθητικά τη λαϊκή αποδοχή.  Δηλαδή ότι πολλοί θα συμφωνούσαν ότι 
σωστά έγινε αυτό που έγινε. Το ίδιο ισχύει και για άλλες ενέργειες, αλλά δεν μπορώ να πω -αν 
κατάλαβα καλά- δεν μπορώ να πω ότι είχαμε άμεσους διαύλους που να το καταλαβαίναμε 
αυτό. Δεν ξέρω επίσης αν είναι σωστό να εκτιμήσουμε μέσω ΜΜΕ τις αντιδράσεις του κό-
σμου. Αυτό δεν γίνεται. Τα ΜΜΕ είναι ένας ελεγχόμενος μηχανισμός και πολλές φορές λένε 
ψέματα. Τις περισσότερες φορές λένε ψέματα. Παρόλα αυτά μπορεί να βγει μία εκτίμηση το 
κατά πόσο ο κόσμος έχει γενικά μία αποδοχή σε κάποιο πράγμα, εμείς το κάναμε με βάση 
μια ανάλυση και μια στρατηγική. Δεν θεωρούσαμε ότι τα χτυπήματα αυτά γίνονταν ενάντια 
στην κοινωνική βάση ή στο λαό. Αυτό θεωρούμε γενικά. Ότι κάναμε επίκαιρα χτυπήματα, πα-
ρεμβήκαμε κοινωνικά στην κεντρική πολιτική σκηνή με βάση νόμους, με βάση τη γενικότερη 
κεντρική πολιτική που εφάρμοζαν οι εκάστοτε κυβερνήσεις. 
  Στο πρώτο σκέλος, στην πρώτη ερώτηση, αν θεωρούμε ότι η παράδοση οργανώσεων όπως 
το MIL που έκαναν συγκεκριμένα πράγματα, όπως απαλλοτρίωση τυπογραφείων, απαγωγές 
-αν θυμάμαι καλά το MIL δεν έχει κάνει απαγωγή, η 1η Μάη έχει κάνει απαγωγή, την πρώτη 
πολιτική απαγωγή ιστορικά που έκανε, άλλη μια καινοτομία των αναρχικών, έτσι, η πρώτη 
πολιτική απαγωγή έγινε το '66-, το MIL έκανε ουσιαστικά ένοπλες αππαλοτριώσεις και χρημα-
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δοτούσε αγώνες εργατών απεργών την περίοδο εκείνη της χούντας του Φράνκο, όπως για 
παράδειγμα την απεργία της Harry Wαker, αν θυμάμαι καλά. Θεωρούμε κοντινή μας αυτή την 
παράδοση, αλλά η δράση οποιασδήποτε οργάνωσης πρέπει να λαμβάνεται υπ’όψιν μέσα στο 
κοινωνικό πεδίο στο οποίο δρα. Άλλες ήταν οι συνθήκες στις οποίες έδρασε το MIL, αρχές 
της δεκαετίας του ‘70, άλλες είναι οι συνθήκες στις οποίες δράσαμε εμείς από το 2003 ως το 
2010. Θεωρούμε πάντως ότι το MIL είναι κομμάτι του ελευθεριακού κινήματος και είμαστε 
και εμείς κομμάτι του ελευθεριακού κινήματος. Αντλούμε πράγματα από την παράδοση, μα-
θήματα από την παράδοση τόσο από την παλιότερη όσο και από τη σύγχρονη.
Συγγνώμη, δεν θυμάμαι τη δεύτερη ερώτηση, αν μπορείς να την ξανακάνεις., το δεύτερο σκέ-
λος.

Ερώτηση
Σε σχέση με το -σε εισαγωγικά- χρονικό τακτικό κενό μεταξύ της πρώτης και της δεύτερης 
περιόδου και πως βλέπετε το διπλό χτύπημα στα Εξάρχεια και στο Γουδί. Από την εισήγηση 
κατάλαβα ότι ένας πρωταρχικός λόγος αυτού του χτυπήματος ήταν να δοθεί ξεκάθαρα στο 
κίνημα και στην κοινωνία το ζήτημα της κεντρικότητας της ένοπλης πάλης για οποιονδήποτε 
αγώνα που θα δοθεί από εδώ και πέρα ή τέλος πάντων στην ευρύτερη επαναστατική διαδι-
κασία. Στην εξέγερση του Δεκέμβρη, προσωπικά θεωρώ, ένα από τα ερωτήματα που τέθη-
καν στο χώρο των αναρχικών, αλλά και σ’ οποιονδήποτε άνθρωπο σκέφτεται για την επανά-
σταση και προσπαθεί να κάνει πράγματα για να τη φέρει πιο κοντά, ήταν πως εξεγερσιακά 
γεγονότα, όπως του Δεκέμβρη ή όπως διάφορες εξεγέρσεις, μπορούν να συμβάλλουν και να 
επιταχύνουν τις επαναστατικές διαδικασίες. Εγώ θα ήθελα να μάθω, αν οι δύο αυτές κινήσεις 
θεωρήσατε ότι απαντούν και σε αυτό το ερώτημα. Δηλαδή στην επιτάχυνση των εξεγερσια-
κών διαδικασιών προς τη κατεύθυνση της κοινωνικής επανάστασης.

Νίκος Μαζιώτης
  Δεν εκτιμώ, εγώ προσωπικά δεν έχω εκτιμήσει, ότι ο αναρχικός χώρος ήθελε να κάνει κάτι 
παραπάνω από μια εξέγερση τότε, δηλαδή. Δεν κεφαλαιοποίησε ο αναρχικός χώρος την εξέ-
γερση του '08, πράγμα πολύ σημαντικό και τώρα ακόμα εκτιμώ ότι αυτό που προσδοκά εί-
ναι μια εξέγερση λίγο παραπάνω από του Δεκεμβρίου του '08, ένας δεκαπλάσιος Δεκέμβρης, 
αλλά αυτό δεν έχει καμία επαναστατική προοπτική. Έχουμε πει άλλο η εξέγερση, άλλο η επα-
νάσταση, είναι εντελώς διαφορετικά πράγματα. Η εξέγερση είναι μια αντίδραση σε ένα συ-
γκεκριμένο γεγονός, είναι ένα πράγμα που ανάβει και σβήνει, είναι ένα πράγμα βραχύβιο. Η 
τότε εξέγερση έγινε με αφορμή τη δολοφονία Γρηγορόπουλου, πολλοί βγήκαν στους δρό-
μους, επιτέθηκαν στους μπάτσους, κατέστρεψαν ή οτιδήποτε άλλο, όχι μόνο όμως για τον 
Γρηγορόπουλο αλλά γιατί ήταν δυσαρεστημένοι με τη ζωή τους, λόγω του ότι το σύστημα 
γενικά μας θέλει εξαθλιωμένους, καταπιεσμένους και εκμεταλλευόμενους, αυτό είναι μια γε-
νικότερη θεώρηση, αυτό  βγήκε όμως εξ αφορμής της δολοφονίας Γρηγορόπουλου, αλλά πέ-
ραν τούτου δεν πιστεύω ότι ο αναρχικός χώρος έβαλε καμία προοπτική μετά από αυτό. 
  Δηλαδή μετά τον Δεκέμβρη να βάλει βάσεις, να συγκροτηθεί και να βάλει μια επαναστατική 
προοπτική. Γιατί; Ένας λόγος είναι ότι δεν πιστεύω ότι είχε αναγνώσει σωστά την περίοδο 
εκείνη.  Για παράδειγμα όταν εισερχόταν η χώρα στην κρίση, εκτιμώ ότι πολλοί αναρχικοί -και 
το 'χα ακούσει- έλεγαν τότε, ποια κρίση μωρέ, δεν υπάρχει καμιά κρίση, αυτά είναι προσχή-
ματα ουσιαστικά για να κόψουν τους μισθούς. Αυτό είναι μια κακή ανάγνωση της συγκυρίας. 
Ενώ εμείς πιστεύαμε ότι κρίση υπάρχει, είναι πραγματική, ότι θα προχωρήσει, ότι θα εξελι-
χθεί ένας ολοκληρωτισμός, το κράτος πρόνοιας είναι νεκρό, η δικτατορία των αγορών υπάρ-
χει επίσης, ένας   ολοκληρωτισμός σε κατασταλτικό επίπεδο. Αυτό το πράγμα προχωράει, 
εξελίσσεται και ουσιαστικά έχει αποδειχθεί τώρα.
Τα προηγούμενα χρόνια προετοίμαζαν το έδαφος για αυτό που θα εμφανιστεί σήμερα. Εγώ 
δεν διάβασα πουθενά καμία ανάλυση για εκείνη την εποχή που να έβαζε το ζήτημα της επα-
ναστατικής προοπτικής, εγώ αυτή την εκτίμηση έχω. 
  Όσον αφορά τις ενέργειες εκείνες, εγώ όταν έκανα την τοποθέτηση είπα, ότι από το 2008 θέ-
λαμε να κάνουμε την επίθεση στο χρηματιστήριο. Για διάφορους λόγους δεν έγινε τότε, έγινε 
έναν χρόνο μετά, όταν κατά κάποιο τρόπο μπορώ να πω ότι το βάλαμε επί τάπητος.
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Όταν έγινε η δολοφονία Γρηγορόπουλου εμείς αποφασίσαμε να το αναστείλουμε λίγο αυτό 
το σχέδιο χωρίς να το ακυρώσουμε ή να το ματαιώσουμε γιατί θεωρούσαμε ότι θα πρέπει 
να απαντηθεί άμεσα η δολοφονία Γρηγορόπουλου. Παρόλο που σαν ενέργειες οι επιθέσεις 
εναντίον της αστυνομίας, εναντίον των ΜΑΤ δεν ήταν ίδιες με τις ενέργειες τις κατοπινές του 
'09, την Citibank, τις δύο Citibank, την  Eurobank ή το χρηματιστήριο ή αυτό που θέλαμε να κά-
νουμε τον Μάρτη του '10 όταν σκοτώθηκε ο Λάμπρος και συλληφθήκαμε, παρόλα αυτά και οι 
δύο αυτές ενέργειες, οι επιθέσεις εναντίον των ΜΑΤ εντάσσονται σε μία περίοδο όπου η κρίση 
ήταν υπαρκτή, εμείς το βλέπαμε και στην προκήρυξη με την οποία αναλαμβάναμε εκείνες τις 
επιθέσεις μιλούσαμε για αυτό, βάζαμε επί τάπητος το ζήτημα της επαναστατικής προοπτικής, 
ότι θα πρέπει να φτιαχτεί ένα επαναστατικό κίνημα το οποίο θα βάζει την επαναστατική προ-
οπτική γιατί η κρίση θα διέλυε ότι ξέραμε μέχρι τότε, θα διέλυε την κοινωνική συναίνεση, θα 
εφάρμοζε μια μεγάλη κοινωνική ληστεία που θα είχε σαν αποτέλεσμα να χάσει το σύστημα 
την κοινωνική συναίνεση. Για παράδειγμα, στην προκήρυξη το πηγαίναμε παραπέρα από την 
εξέγερση και μιλάγαμε για Αθηναϊκή Κομμούνα και ότι ο ένοπλος αγώνας θα ήταν ένα όπλο 
για να υπερασπίσεις μια Αθηναϊκή Κομμούνα, για παράδειγμα μπορώ να θυμηθώ τα λόγια της 
προκήρυξης, ότι φανταστείτε μια πόλη στην οποία οι επαναστάτες και ο λαός θα έχουν κατα-
λάβει τα πάντα σχεδόν, τα υπουργεία θα είναι άδεια, θα έχει διαλυθεί ο κρατικός μηχανισμός, 
τουλάχιστον βραχύβια, π.χ. όπως στην Αργεντινή οι υπουργοί είχαν φύγει με τα ελικόπτερα 
όταν είχε γίνει η χρεοκοπία, φανταστείτε τα αστυνομικά τμήματα άδεια, γενικά τα υπουργεία 
κατειλημμένα από τους επαναστάτες και το λαό. Τι θα γίνει τότε; Θα περιμένουμε απλά στα 
οδοφράγματα να επιστρέψει απλά ο ένοπλος βραχίονας του κράτους και να καταστείλει τα 
πάντα και να πνίγουν τα πάντα στο αίμα ή θα προχωρήσουμε παραπέρα, δηλαδή όντως θα 
προχωρήσουμε στην ανατροπή του καπιταλισμού, όντως θα αντικαταστήσουμε το κράτος 
με ένα νέο σύστημα, την αυτοοργάνωση, την αυτοδιεύθυνση που εντέλει είναι μέσα από την 
παράδοση του κινήματος. Πως όμως θα διαφυλάξουμε αυτό το πράγμα όταν θα επιχειρήσει 
το κράτος να ανακαταλάβει το χαμένο έδαφος, με πέτρες και μολότοφ, απλά; 
Είχαμε πει και το παράδειγμα της Οαχάκα, όταν πριν μερικά χρόνια είχε γίνει μια εξέγερση 
στην Οαχάκα και ενώ το μεξικάνικο κράτος, η αστυνομία, απαντούσε με σφαίρες στους εξε-
γερμένους, οι εξεγερμένοι απαντούσαν με πέτρες και μολότοφ. Δεν πιστεύω ότι είναι το καλύ-
τερο παράδειγμα περιφρούρησης μιας εξέγερσης ή μιας επανάστασης γενικά. Ακόμα λέγαμε 
ότι ακόμα και στην περίπτωση που υποχωρείς ένοπλα, είναι μια πιο συντεταγμένη υποχώρη-
ση, παρά να πνιγείς στο αίμα άοπλος και αβοήθητος. Αυτό εκτιμούσαμε τότε, ακόμα και για 
μια Αθηναϊκή Κομμούνα λέγαμε, το οποίο θα μπορούσε να επιχειρηθεί για πρώτη φορά στην 
ελληνική ιστορία, εάν όμως δεν υπερασπίζεται με τα όπλα πως θα επιβιώσει;
  Πιστεύω ότι έχει αποδειχθεί ότι όποιος κάνει μισές επαναστάσεις, απλά σκάβει τον τάφο 
του, το είχε πει και ο Ζεν Ζυστ σύντροφος του Ροβεσπιέρου και οι αναρχικοί το έχουν κάνει 
αυτό, έχουν κάνει μισές επαναστάσεις, όταν έπρεπε να διαλύσουν με τα όπλα τη κυβέρνηση 
του Λαϊκού Μετώπου (στην Ισπανία) απλά διαλύθηκαν στα οδοφράγματα. Εγώ πιστεύω ότι 
ακόμα και σε εκείνες τις ενέργειες οι οποίες φαίνονται επιφανειακά ότι είναι ένα διάλειμμα 
στη στρατηγική που είχαμε, και αυτές όμως εντάσσονταν στην περίοδο της οικονομικής κρί-
σης και βάζαμε ήδη από τότε το ζήτημα της επαναστατικής προοπτικής, αλλά πιστεύω για 
τον «χώρο» φαίνονταν εξωπραγματικά αυτά τα πράγματα, τότε. Τώρα, όταν μετά από δύο 
χρόνια χούντας όλοι μιλάνε για επανάσταση ή για να πω όταν έγινε η πορεία του α/α χώρου 
στις 4 Φλεβάρη υπήρξε μια αφίσα που έλεγε «ας ξαναβάλουμε τη λέξη επανάσταση στα χείλη 
μας», αν θυμάμαι καλά. Έτσι όπως το σκέφτομαι αυτό τα λέει όλα. Τώρα μετά από δύο χρόνια 
χούντα, όταν έχουμε χάσει πολύ χρόνο, όταν οι άλλοι κινούνται αστραπιαία, εμείς είμαστε 
πολύ πίσω. Παρόλα αυτά θεωρώ ότι δεν πρέπει να χάσουμε άλλο χρόνο.
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2η ΜΕΡΑ ΚΑΤΑΣΤΑΛΤΙΚΗ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗ, ΣΥΛΛΗΨΕΙΣ, ΔΙΚΗ ΚΑΙ ΑΛΛΗΛΕΓΓΥΗ

Εισηγήτρια
Θέλουμε να σας καλωσορίσουμε στη δεύτερη μέρα της εκδήλωσης - συζήτησης που αφορά 
την υπόθεση του Επαναστατικού Αγώνα. Η σημερινή εκδήλωση έχει τις εξής θεματικές. Αφο-
ρά τις συλλήψεις των μελών του Επαναστατικού Αγώνα και των υπόλοιπων ατόμων που δι-
ώκονται, την καταστολή και τέλος το θέμα της αλληλεγγύης.

Εισήγηση
  Στις 10 Μαρτίου 2010 ύστερα από ένοπλη συμπλοκή στη Δάφνη με αστυνομικές δυνάμεις, 
πέφτει νεκρός ο αναρχικός Λάμπρος Φούντας, μέλος της οργάνωσης Επαναστατικός Αγώνας 
κατά τη διάρκεια προπαρασκευαστικής ενέργειας της οργάνωσης. Ένα μήνα μετά, τον Απρίλιο 
του 2010, συλλαμβάνονται οι αναρχικοί Πόλα Ρούπα, Κώστας Γουρνάς και Νίκος Μαζιώτης, οι 
οποίοι αναλαμβάνουν την πολιτική ευθύνη γα τη συμμετοχή τους στην ίδια οργάνωση. Αυτό 
που το σύστημα επιδιώκει με τις συλλήψεις αυτές είναι χτυπώντας τον Επαναστατικό Αγώνα 
να αποδυναμώσει ένα αναπόσπαστο κομμάτι του ανατρεπτικού κινήματος, την ένοπλη επα-
ναστατική δράση. Η δίωξη, η φυλάκιση και η δίκη στόχο έχουν να εξαρθρώσουν και να απο-
νοηματοδοτήσουν τη δράση μιας πολιτικής οργάνωσης ενάντια στην υπερεθνική οικονομική 
και πολιτική ελίτ, η οποία έχει ως στρατηγική  να εξουθενώσει οικονομικά την πλειοψηφία 
της κοινωνίας, προκειμένου να απεγκλωβιστεί από την κρίση που το ίδιο το σύστημα βιώνει. 
  Με αιχμή την οργάνωση Επαναστατικός Αγώνας, το κράτος συλλαμβάνει επίσης και τους 
αναρχικούς Βαγγέλη Σταθόπουλο, Χριστόφορο Κορτέση και Σαράντο Νικητόπουλο κατηγο-
ρώντας τους και αυτούς σαν μέλη του Επαναστατικού Αγώνα. Οι ίδιοι αρνούνται κατηγορη-
ματικά τη συμμετοχή τους στην οργάνωση, ενώ διέφυγε της σύλληψης ο Κώστας Κάτσενος, 
ο οποίος για ενάμιση χρόνο καταζητούνταν. Στη συνέχεια, ασκείται δίωξη και στη συντρόφισ-
σα του Κώστα Γουρνά, Μαρί Μπεραχά, σε μια εμφανή προσπάθεια να χτυπηθεί προσωπικά ο 
σύντροφος Κώστας Γουρνάς.
  Με αφετηρία την υπόθεση του Επαναστατικού Αγώνα, μια σειρά ομόκεντρων κύκλων από 
ευρύτερες πολιτικές δραστηριότητες και συμπεριφορές τοποθετήθηκαν στο στόχαστρο του 
κράτους και των διωκτικών μηχανισμών. Αρχικά και κύρια ο στόχος ήταν ο Επαναστατικός 
Αγώνας. Ένας δεύτερος ευρύτερος κύκλος στόχο έχει την αλληλεγγύη, και κατασταλτικά επι-
κεντρώνεται στη προσπάθεια για την πολιτική απομόνωση της οργάνωσης από τον πολιτικό 
χώρο στον οποίο ανήκει.
  Στο πλαίσιο αυτό πρωτοφανείς ήταν οι δεκάδες κλήσεις από τους ειδικούς εφέτες ανακριτές 
σε αναρχικούς-αντιεξουσιαστές. Πρόκειται κυριολεκτικά για «βιομηχανία κλήσεων», η οποία 
εκτός από το ανακριτικό έργο συλλογής στοιχείων για την υπόθεση, συνιστά και επίδειξη 
ισχύος των μηχανισμών καταστολής, επιχείρηση εκφοβισμού, εφαρμογή της φασιστικής αρ-
χής της “συλλογικής ευθύνης” σε βάρος ενός πολιτικού χώρου, όπως είναι ο αναρχικός. Οι 
διώξεις των συντρόφων και η στοχοποίηση των ευρύτερων πολιτικών και κοινωνικών σχέ-
σεων αποτελούν άμεσο επακόλουθο της κατασταλτικής επίθεσης που έχει εξαπολύσει το 
κράτος εναντίον της οργάνωσης. Τέλος, ένας τρίτος κύκλος, αυτός των πολιτικών δραστηρι-
οτήτων που δεν περιορίζονται από τα στενά  πλαίσια της αστικής νομιμότητας, αλλά δρουν 
ή θέλουν να δράσουν σε ανατρεπτική κατεύθυνση, γίνονται αποδέκτης ενός γενικότερου μη-
νύματος εκφοβισμού. Με βάση τα παραπάνω ζητούμενο για το κράτος είναι η αντιμετώπιση 
κάθε μορφής αντίστασης, ο εκφοβισμός όσων έχουν επιλέξει να βρίσκονται σε συνεχή ρήξη 
με το σύστημα.
  Από τις 05/10/11 έχει ξεκινήσει η δίκη της υπόθεσης του Επαναστατικού Αγώνα στα δικαστή-
ρια των φυλακών Κορυδαλλού. Οι σύντροφοι Βαγγέλης Σταθόπουλος, Χριστόφορος Κορτέ-
σης και Σαράντος Νικητόπουλος αποφυλακίστηκαν από τον Απρίλιο του 2011. Οι σύντροφοι 
Πόλα Ρούπα, Κώστας Γουρνάς και Νίκος Μαζιώτης έχουν αποφυλακιστεί από τις 11 Οκτω-
βρίου λόγω παρέλευσης του 18μήνου προσωρινής κράτησης. Προφυλακισμένος παραμένει ο 
Κώστας Κάτσενος σε βάρος του οποίου εκκρεμούσε ένταλμα σύλληψηςκαι παρουσιάστηκε 
λίγες μέρες πριν την έναρξη της δίκης.
  Η δίκη αυτή αποτελεί ένα πεδίο πολιτικής αντιπαράθεσης, ένα πεδίο πολιτικής στήριξης των 
δράσεων και των θέσεων της οργάνωσης όσον αφορά τον αγώνα ενάντια στο καθεστώς και 
τις συνθήκες του σύγχρονου ολοκληρωτισμού που θέλει αυτό να επιβάλλει μέσω της Τρόι-
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κας, του ΔΝΤ, της ΕΚΤ και της ΕΕ με τελικό στόχο την κοινωνική επανάσταση. Παράλληλα 
μέσα από αυτή τη δίκη θα αναδειχθεί ο λόγος των συντρόφων που δρώντας μέσα στα πλαί-
σια άλλων μορφών πάλης στοχοποιήθηκαν για τις επιλογές τους. Μέσα από τις καταθέσεις 
τους θα επικυρώσουν την πολυμορφία του αγώνα για την ανατροπή, υπερασπιζόμενοι την 
πολιτική τους ένταξη και δράση στα πλαίσια του αναρχικού χώρου.
  Το γεγονός ότι η υπόθεση της οργάνωσης Επαναστατικός Αγώνας εκδικάζεται σε ένα ειδικό 
δικαστήριο με ειδικούς νόμους και ειδικές συνθήκες διεξαγωγής της δίκης, αποδεικνύει ότι η 
αστική δικαιοσύνη μόνο τυφλή δεν είναι απέναντι στο σύστημα που αυτή εξυπηρετεί και έχει 
συμφέρον να δικάσει τους συντρόφους ως ποινικούς εγκληματίες και τρομοκράτες. Έχουμε 
την εν ψυχρώ αποδοχή από τις αρχές ότι υπάρχει μια ειδική κατηγορία κατηγορουμένων που 
αντιμετωπίζεται με ειδικό τρόπο, διότι αυτό εξυπηρετεί το «γενικό συμφέρον», δηλαδή την 
«πάταξη της τρομοκρατίας». Και αυτό, γιατί δεν θέλει να αναγνωρίσει ως πολιτικούς αντιπά-
λους, αγωνιστές που αντικρούουν και αμφισβητούν την ίδια τη φύση του καθεστώτος και τις 
δομές του.
  Οι αντιτρομοκρατικοί νόμοι διαδέχονται ο ένας τον άλλο σε μια εμφανή προσπάθεια να 
χτυπηθούν πολιτικά οι αντίπαλοι του καθεστώτος που συνιστούν απειλή για την εμπέδωση 
του «νόμου και της τάξης» που είναι τόσο αναγκαία σε καιρούς οικονομικής και κοινωνικής 
κρίσης.
  Ο αντιτρομοκρατικός νόμος είναι αυτός που εισήγαγε την κατηγορία της σύστασης «τρο-
μοκρατικής» ή «εγκληματικής οργάνωσης», θέλοντας έτσι να μεγιστοποιήσει τις ποινές που 
επιβάλλονται σε τέτοιες υποθέσεις. Ο αντιτρομοκρατικός νόμος είναι, επίσης, αυτός που τυ-
ποποιεί την ανάληψη πολιτικής ευθύνης σε αδίκημα και όχι την ίδια την πράξη, ενώ ταυτό-
χρονα προωθεί το “δόγμα της συλλογικής ευθύνης”, αφού σε πολλές περιπτώσεις αδυνατεί 
να αποδώσει κατηγορίες σε συγκεκριμένους ανθρώπους για συγκεκριμένες ενέργειες. Η δίκη 
της υπόθεσης του Επαναστατικού Αγώνα είναι μια δίκη καθαρά πολιτική στην οποία δικάζο-
νται επαναστάτες που επέλεξαν να αγωνιστούν για την ανατροπή του καπιταλισμού και του 
κράτους.
  Σήμερα, περισσότερο από ποτέ, είναι επιτακτική ανάγκη να δούμε την αλληλεγγύη από τη 
σκοπιά όχι της δικής μας άμυνας απέναντι στην επίθεση του κράτους, αλλά της δικής μας 
αντεπίθεσης που στόχο θα έχει την όξυνση του αγώνα για την κοινωνική απελευθέρωση.
  Κανένας εφησυχασμός δε χωράει, επειδή οι περισσότεροι σύντροφοι είναι έξω εδώ ανάμεσά 
μας, καμιά επιμέρους πολιτική διαφωνία δεν μπορεί να δικαιολογήσει την απουσία από αυτό 
το μέτωπο αλληλεγγύης που πρέπει και μπορεί να οικοδομηθεί γύρω από την υπόθεση του 
Επαναστατικού Αγώνα.
Κάνοντας μια αναδρομή θα λέγαμε, ότι ως χώρος περάσαμε από σκαμπανεβάσματα γύρω 
από την υπόθεση του Επαναστατικού Αγώνα.
  Πιο συγκεκριμένα, μετά τη δολοφονία του σ. Λάμπρου Φούντα σε χρόνο πολύ άμεσο γέμι-
σαν συνθήματα και έγιναν δράσεις όχι μόνο στα Εξάρχεια και γειτονιές της Αθήνας αλλά και 
σε πάρα πολλές επαρχιακές πόλεις. Κατά τις συλλήψεις των 6 συντρόφων, τουλάχιστον σε 
2 σπίτια που γινόταν έρευνες μαζεύτηκαν απ’ έξω σύντροφοι φωνάζοντας συνθήματα αλλη-
λεγγύης. Όταν οι σύντροφοι “πέρναγαν” από τα δικαστήρια της Ευελπίδων πραγματοποιή-
θηκε ίσως η πιο μεγάλη και μαχητική συγκέντρωση που έχει γίνει στο συγκεκριμένο χώρο, 
και γενικότερα ποικίλες δράσεις αλληλεγγύης πραγματώθηκαν εκείνη την περίοδο.
  Μετά από αυτά, όμως, που όντως ήταν άμεσα και επιθετικά αντανακλαστικά, υπήρχε μια 
μεγάλη «κοιλιά», ένα μούδιασμα. Χωρίς αυτό να σημαίνει, ότι δεν γίνονταν κινήσεις και δρά-
σεις αυτή την περίοδο, αλλά σαφώς ήταν κατώτερες των απαιτήσεων και προσδοκιών που 
απαιτούσε η σοβαρότητα της υπόθεσης. Ενδεικτικά θα αναφερθούμε σε κάποια ζητήματα 
γύρω από αυτή την εξέλιξη.
  Ζητήματα που έχουν να κάνουν π.χ. με την κατάσταση του χώρου μετά τις 5 Μάη (π.χ. η 
Marfin ουσιαστικά ακύρωσε την πορεία αλληλεγγύης που είχε προγραμματιστεί για τις 15 του 
ίδιου μήνα), συγχρόνως η πληθώρα συλλήψεων και διώξεων και ένα συνεχές μπαράζ υποθέ-
σεων, ουσιαστικά, έφεραν το χώρο σε κατάσταση αμηχανίας και στο προσκήνιο οργανωτι-
κές και πολιτικές αδυναμίες.
  Είναι χαρακτηριστικό, ότι -με εξαίρεση τις μαζικές συλλήψεις για τη 17Ν- για πρώτη φορά 
υπήρχαν συγχρόνως δεκάδες πολιτικοί κρατούμενοι στη φυλακή. Ο χώρος φάνηκε ανέτοι-
μος για μια τέτοια εξέλιξη τουλάχιστον στην πλειονότητά του. Οι μαζικές κλήσεις στους ανα-
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κριτές μαζί με τις επικηρύξεις που είχαν προηγηθεί, η εντεταλμένη προσπάθεια των ΜΜΕ για 
κλίμα τρομουστερίας, δημιούργησαν μια πρωτοφανή κατάσταση που ο χώρος με δυσκολία 
μπορούσε ένα ερμηνεύσει, πολύ δε περισσότερο να αντιδράσει αποτελεσματικά. Μέσα σε 
αυτή τη δίνη εξελίξεων σημαντικό ρόλο έπαιξε η ανάληψη ευθύνης και η αδυναμία μερίδας 
του χώρου να υπερασπιστεί την επιλογή του ένοπλου αγώνα ως κομμάτι του κινήματος.
  Για δεκαετίες στο χώρο, τόσο της αντικαπιταλιστικής αριστεράς όσο και στον αναρχικό, 
όσες διώξεις ασκήθηκαν είχαν στοιχεία κρατικής σκευωρίας με ότι αυτό σημαίνει τόσο από 
πλευράς πολιτικής υπεράσπισης όσο και αποτελεσματικότητας  στις εκάστοτε δίκες.
  Η ίδια η αλληλεγγύη σωστά καθοριζόταν και καθορίζεται από την πολιτική στάση και το 
λόγο των ίδιων των φυλακισμένων αγωνιστών, πολύ περισσότερο σήμερα όταν σε μια υπό-
θεση συνυπάρχουν 2 ή 3 γραμμές υπεράσπισης που γενικά χαώνουν το χώρο που προσπαθεί 
να ακροβατήσει σε τεντωμένο σκοινί.
Η αλληλεγγύη, όπως και κάθε κοινωνική ή πολιτική πρακτική, έχει ιδεολογικό πρόσημο. Η 
αλληλεγγύη στους πολιτικούς κρατούμενους έχει το προτέρημα ότι τόσο οι φορείς όσο και οι 
αποδέκτες της συμφωνούν εξαρχής στο πρόταγμα της κοινωνικής ανατροπής, και βεβαίως 
ότι ο ένοπλος αγώνας είναι μέρος του κινήματος χωρίς φυσικά όλοι οι πολιτικοί κρατούμενοι 
όπως και όλοι οι αλληλέγγυοι να έχουν κοινές αντιλήψεις για το σύνολο των ζητημάτων του 
κοινωνικού ανταγωνισμού και της επαναστατικής ανατροπής.
  Αυτό που οριοθετεί την επαναστατική αλληλεγγύη από άλλες μορφές αλληλεγγύης είναι 
ότι συγκρούεται με τον πυρήνα της καθεστωτικής κυριαρχίας και της αστικής νομιμότητας, 
ότι συνδέει το εκάστοτε «ειδικό» ζήτημα με τα «γενικά» επίδικα του απελευθερωτικού εγχει-
ρήματος. Ασφαλώς, η αλληλεγγύη στους πολιτικούς κρατούμενους, συμπυκνώνει αντικαθε-
στωτική κριτική και δράση, καθώς εκτός των προηγούμενων αμφισβητεί ευθέως το κρατικό 
μονοπώλιο στη βία, το οποίο μαζί με την ατομική ιδιοκτησία αποτελούν τους βασικούς πυλώ-
νες του συστήματος.
  Σαν Συνέλευση για την υπόθεση του Επαναστατικού Αγώνα θέλουμε την όσο γίνεται μεγαλύ-
τερη διεύρυνση από άτομα και συλλογικότητες, ώστε να φέρουμε όσο γίνεται καλύτερα την 
αλληλεγγύη στην πραγματική διάσταση που θα έπρεπε να είναι.

Εισηγήτρια
Ακολουθεί μια παρέμβαση συντρόφου σχετικά με τις κινήσεις αλληλεγγύης για την υπόθεση 
του Επαναστατικού Αγώνα

Τοποθέτηση
  Έχουν ακουστεί πολλά πράγματα για την αλληλεγγύη στην υπόθεση αυτή. Υπάρχουν αναφο-
ρές, παραβολές - και μεταξύ μας ακόμα- που κάνουν λόγο για αδυναμία, για “κοιλιές” και για 
αμηχανία. Καλό είναι - και θα μας βοηθήσει και στη κουβέντα περί αλληλεγγύης σχετικά με 
αυτή την υπόθεση - να κάνουμε εδώ μια σύντομη καταγραφή των κινήσεων και για να μην αι-
σθάνονται κάποιοι σύντροφοι ότι αδικούνται, προφανώς γιατί υπήρξαν άνθρωποι που έτρε-
ξαν και τρέχουν για αυτή την ιστορία, αλλά και θα είναι ενδιαφέρον να δούμε πως σε κάποιες 
από αυτές τις κινήσεις υπήρξε καταστολή και πως αντιμετώπισε το κράτος αυτές τις κινήσεις.
  Τον Απρίλιο του 2010 έγιναν οι συλλήψεις των συντρόφων μας. Όντως, και όπως αναφέρθη-
κε αρχικά, έγινε μία από τις μεγαλύτερες συγκεντρώσεις αλληλεγγύης στην Ευελπίδων. Όλοι 
θυμόμαστε ουσιαστικά τις συμπλοκές με τις δυνάμεις των ΕΚΑΜ και το γεγονός ότι οριακά 
κατάφεραν να μεταγάγουν από κτίριο σε κτίριο τους συντρόφους μας. Στις 10 Απρίλη 2010, 
κάποιοι σύντροφοι έκαναν κατάληψη του πολυτεχνείου για να το μετατρέψουν σε κέντρο 
αγώνα σχετικά με την υπόθεση. Έγινε το πρώτο ανοιχτό κάλεσμα, στις 11 Απρίλη, παράλληλα 
με τις πρώτες συγκεντρώσεις στα σπίτια. Θυμόμαστε όλοι στα σπίτια των συντρόφων μας 
στήθηκε ένα πανηγυράκι από την αστυνομία, θυμόμαστε όλοι τις αναφορές για το τι είχαν 
τα σπίτια και τις ζωντανές συνδέσεις των ΜΜΕ. Έγιναν συγκεντρώσεις, κάποιες από αυτές 
ήταν επεισοδιακές. Θυμόμαστε όλοι την συγκέντρωση έξω από το σπίτι του Σαράντου Νικη-
τόπουλου, η οποία εξελίχθηκε σε οδομαχία. Θυμόμαστε όλοι συντρόφους που καταδίωξαν 
δημοσιογράφο έξω από το σπίτι συντρόφου στη Νέα Ιωνία, όπου η ΝΕΤ είχε στήσει ένα ακό-
μα πανηγύρι σε ζωντανή σύνδεση. Επίσης, σύντροφοι είχαν πάει σε σπίτι στα Πετράλωνα 
που πάλι αστυνομία και ΜΜΕ επιχείρησαν να στήσουν ένα πανηγύρι έξω από αυτά. Ήταν οι 
πρώτες αντανακλαστικές κινήσεις, οι οποίες, είχαμε θεωρήσει όλοι, ότι είχαν πάει πάρα πολύ
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καλά. Συνεχίστηκε, στις 12 Απρίλη, πάλι με μια συγκέντρωση-πορεία ουσιαστικά σε σπίτι συ-
ντρόφου στην Κυψέλη, όπου πάλι είχε εισβάλλει η αντιτρομοκρατική και τα κανάλια ήταν 
πάλι απ’ έξω και έκαναν το δικό τους show. Η πρώτη κεντρική κίνηση έγινε στις 13 Απρίλη με 
την κατάληψη της ΕΣΗΕΑ, η οποία είχε αποφασιστεί από συνελεύσεις στο Πολυτεχνείο, όπου 
εκεί βρήκαμε και τον κύριο Σόμπολο. Το θυμόμαστε όλοι όσοι είχαμε πάει σε αυτή την κατά-
ληψη και τι μας έλεγε ο συγκεκριμένος κύριος. Έγινε και μια διαδήλωση ωραία στη Νέα Φιλα-
δέλφεια. Ουσιαστικά πέρασε έξω από σπίτι ενός ακόμα συντρόφου που είχαν επιχειρήσει να 
κανιβαλίσουν δημοσιογράφοι. Θυμόμαστε όλοι τις αναφορές από συντρόφους ότι πηγαίναν 
πόρτα-πόρτα οι αστυνομικοί και ζητούσαν τη συνεργασία των γειτόνων.
  Στις 22 Απρίλη γίνεται η πρώτη μικροφωνική από την ομάδα της Πικροδάφνης, στο σταθμό 
της Δάφνης.  Άλλη μια κεντρική κίνηση, στις 23 Απρίλη, ήταν η κατάληψη στον REAL FM. Σύ-
ντροφοι εισέβαλαν στον ρ/σ και αμέσως έξω συγκεντρώθηκαν δεκάδες ΔΙΑΣ και ΔΕΛΤΑ όπου 
μετά από συνεννόηση με τους υπεύθυνους του σταθμού, οι οποίοι δεν ήθελαν τη δίωξη των 
συγκεντρωμένων καταληψιών, αποχώρησαν...κάτι το οποίο, θα δούμε, δεν έγινε στην άλλη 
κατάληψη που θα αναφερθώ σε λίγο.
  Στις 25 Απρίλη γίνονται μεγάλες συγκεντρώσεις έξω από τις τρεις φυλακές: Τρικάλων, Ελαιώ-
να Θηβών και Κορίνθου ταυτόχρονα την ίδια μέρα. Μετά είναι το γεγονός Marfin, στις 5 Μάη, 
και το μούδιασμα το οποίο αναφέραμε. Μέσα Ιουνίου του 2010, η “Συνέλευση Αλληλεγγύης 
για τους Φυλακισμένους Αγωνιστές” καλεί την πρώτη διαδήλωση αναρχικών μετά τα γεγονό-
τα της Marfin, έξω από τις φυλακές Κορυδαλλού με βασική συνιστώσα στο πολιτικό πλαίσιο 
την υπόθεση του Επαναστατικού Αγώνα, ενώ νωρίτερα πραγματοποιείται συγκέντρωση στα 
Προπύλαια για όλους τους πολιτικούς κρατούμενους και βασικό στοιχείο την υπόθεση αυτή. 
Στις 23 Ιούλη γίνεται συγκέντρωση, μέσα στο καλοκαίρι, έξω από το νοσοκομείο Αλεξάνδρα, 
όπου τότε έκανε απεργία πείνας και ο σύντροφος Νίκος Μαζιώτης. Στις 27 Σεπτεμβρίου γί-
νεται κατάληψη στην Ένωση Ξένων Ανταποκριτών μετά από πρωτοβουλία της Συνέλευσης 
Aλληλεγγύης.
  Στο εξάμηνο, στις αρχές Οκτωβρίου, έχουμε την απεργία πείνας του Γουρνά όπου ζητά τη 
μεταγωγή του στον Κορυδαλλό. Μετά από κάλεσμα της Συνέλευσης Αλληλεγγύης γίνεται συ-
γκέντρωση στο Μοναστηράκι και πορεία στις φυλακές του Κορυδαλλού για τον Επαναστατι-
κό Αγώνα. Είναι η περίοδος των μαζικών κλήσεων. Μετά από ανοιχτό κάλεσμα της συνέλευ-
σης για τις κλήσεις της Μαρί Μπεραχά και του Νίκου Μαλαπάνη προκύπτει μεγάλη πορεία 
ενάντια στην κρατική καταστολή από διάφορες συλλογικότητες στις 25 Νοέμβρη, ενώ στις 
11 Νοεμβρίου γίνεται μια από τις μεγαλύτερες συγκεντρώσεις έξω από το εφετείο όπου πα-
ρουσιάζονταν οι Νίκος Μαλαπάνης και Μαρί Μπεραχά για την υπόθεση αυτή. Στις 9/9/2011 
σύντροφοι συγκεντρώνονται έξω από τις φυλακές Κορίνθου, όπου βρίσκεται προφυλακι-
σμένος ο σύντροφος Χριστόφορος Κορτέσης.  Θυμόμαστε όλοι τον αρχιφύλακα Τσιαβίκο και 
γενικά την όλη φασαρία που είχε υπάρξει και την καταστολή που επιχειρήθηκε ενάντια στον 
συγκεκριμένο σύντροφο και άλλους κρατούμενους που ήταν στη συγκεκριμένη φυλακή. Σύ-
ντροφοι πήγαν έξω από τη φυλακή, φώναξαν συνθήματα και έδωσαν ένα μήνυμα.
  Στο 10μηνο, στις 3 Μάρτη, γίνεται η πρώτη μικροφωνική στο Θησείο και γίνεται η πρώτη 
μεγάλη συγκέντρωση έξω από το σπίτι του Μπαλτά, η οποία αφορούσε δύο υποθέσεις: την 
υπόθεση του Επαναστατικού Αγώνα και την υπόθεση των συντρόφων που συνελήφθησαν 
στις 4 Δεκέμβρη. Εκεί πραγματοποιούνται 13 συλλήψεις.
Μπήκαν κατηγορίες για “διακεκριμένες φθορές” και “πρόκληση και προσφορά για την εκτέ-
λεση κακουργήματος”, διότι -όπως μας είχαν πει τότε αυτοί που μας είχαν συλλάβει- τα συν-
θήματα που φωνάζαμε έξω από το σπίτι του Μπαλτά ήταν πρόκληση προς κάποιους άλλους 
για να του κάνουν κακό. Ήταν η μοναδική περίπτωση... από τις ελάχιστες - δεν θυμόμαστε 
άλλες - που έγινε ανακοίνωση της ένωσης δικαστών και εισαγγελέων για την υπόθεση αυτή. 
Ενώ έχει γίνει πολύ παλιότερα, τη δεκαετία του ‘80, έβγαλαν μια ανακοίνωση με την οποία 
προσπαθούσαν να υπερασπιστούν τον Μπαλτά και θεωρούσαν ότι σε καμία περίπτωση για 
αυτούς δεν μπορεί να στοχοποιείται ένας δικαστής. Ευτυχώς, τις επόμενες μέρες, μάλλον την 
επόμενη, γίνεται αποφυλάκιση των συντρόφων μας: Κορτέση, Σταθόπουλου, Νικητόπουλου. 
Στις 13 Απρίλη δικαζόμαστε για τη υπόθεση του Μπαλτά. Με μάρτυρα υπεράσπισης τον Βαγ-
γέλη Σταθόπουλο. Η δίκη προφανώς αυτή σε καμία περίπτωση δεν έγινε για να απαντήσουμε 
στις κατηγορίες, αλλά ήταν δηλώσεις και των 13 συλληφθέντων αλληλεγγύης σε όλους όσους 
έχουν αναλάβει την ευθύνη για την υπόθεση του Επαναστατικού Αγώνα και για τους συντρό-
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φους που κατηγορούνται για την ίδια υπόθεση. Ήταν μια δίκη ουσιαστικά καταγγελίας κατά 
του Μπαλτά και όλου του μηχανισμού που διώκει τους συντρόφους μας.
  Στις 19 Μαΐου, ο περιβόητος Τέντες προσέβαλε το βούλευμα παραπέμποντας εκ νέου το 
θέμα της αποφυλάκισης των τριών στο συμβούλιο εφετών για να κρίνουν νέα σύνθεση. Γίνε-
ται η πρώτη παρέμβαση στις 23 Μάη μέσα στα δικαστήρια της Ευελπίδων από συντρόφους 
με κείμενα και με τρικάκια. Γίνονται μικροφωνικές και στις 25 Μαΐου γίνεται κατάληψη του 
δικηγορικού συλλόγου. Ακολουθεί συγκέντρωση στο σπίτι του Τέντε, όπου ουσιαστικά οι 
φρουροί του αιφνιδιάστηκαν όταν τα τρικάκια πετάχτηκαν μέσα στο σπίτι του μετά από 
πρωτοβουλία της Συνέλευσης Αλληλεγγύης. Εδώ πρέπει να θυμίσω ότι η κατάληψη στο δικη-
γορικό σύλλογο έγινε και πριν τη διαδήλωση το καλοκαίρι -απλώς ξέχασα να το αναφέρω- σε 
ημερίδα που διακόπηκε και πήραμε τα μικρόφωνα. Στις 9 Ιούνη έγινε μια από τις μεγαλύτερες 
συγκεντρώσεις στο εφετείο για την παράταση ή μη της προφυλάκισης των τριών συντρό-
φων. Θυμόμαστε όλοι, όταν είχαμε καταλάβει όλο τον χώρο μπροστά από τα δικαστήρια.
  Στις 5 Σεπτέμβρη του 2011 γίνεται ανοιχτό κάλεσμα για κινήσεις πριν τη δίκη και την πορεία. 
Στις 29 Σεπτέμβρη γίνεται η πρώτη μικροφωνική και τη 1η Οκτώβρη γίνεται μεγάλη διαδήλω-
ση από το Σύνταγμα με πάρα πολλά καλέσματα, αλλά και πανελλαδικό κάλεσμα στο οποίο 
συμμετείχαν πόλεις όπως η Πάτρα, ο Βόλος και η Ξάνθη. Το βράδυ έγινε και η συναυλία αλλη-
λεγγύης στην πλατεία Εξαρχείων για την υπόθεση.
  Στις 25 Οκτώβρη έγινε ανοιχτό κάλεσμα, ουσιαστικά, για τη δημιουργία συνέλευσης για την 
υπόθεση του Επαναστατικού Αγώνα, ύστερα από πρωτοβουλία της Συνέλευσης Αλληλεγγύ-
ης. Στήθηκαν μικροφωνικές και έγινε στις 10 Γενάρη η κατάληψη του ρ/σ Flash. Εκεί έγινε ο 
δεύτερος κύκλος συλλήψεων για ενέργεια αλληλεγγύης για τον Επαναστατικό Αγώνα, όπου 
μετά από 4 ώρες περικύκλωσης από αστυνομικές δυνάμεις έγιναν 20 συλλήψεις. Χαρακτηρι-
στικό είναι, ότι έγινε μετά από αυτεπάγγελτη παρέμβαση της εισαγγελέας Ράικου. Οι κατηγο-
ρίες αυτή τη φορά δεν ήταν προτροπή σε έγκλημα, ήταν «εγκωμιασμός εγκληματικών ενερ-
γειών” και κάποιες “ψευδείς ανωμοτί” καταθέσεις που υπήρξαν μετά. Έγιναν συγκεντρώσεις 
αλληλεγγύης στη ΓΑΔΑ και αργότερα και στην Ευελπίδων για τους συλληφθέντες αλλά και για 
την υπόθεση του Επαναστατικού Αγώνα. Εκεί άνοιξε λίγο το ζήτημα. Πανελλαδικές κινήσεις 
σε: Θεσσαλονίκη, Λάρισα, Αγρίνιο, Πάτρα, Δράμα, Χανιά, Κέρκυρα, Καβάλα με πανό κείμενα, 
μικροφωνικές, καταλήψεις ραδιοφωνικών σταθμών. Και φτάσαμε στο σημείο σήμερα, στις 
24 Γενάρη του 2012, όπου έγινε το ανοιχτό κάλεσμα όπου προκύπτει αυτό το διήμερο και η 
πορεία.
  Φυσικά, δεν ξεχνάμε τις δύο πορείες τιμής και μνήμης που έχουν γίνει στη Δάφνη για τον 
σύντροφο Λάμπρο Φούντα. Και συγγνώμη για ότι ξεχάσαμε που μπορεί να αναφερθεί... για 
δυνατές και αδύναμες στιγμές (και  που μπορεί να υπάρξουν μετά σε τοποθετήσεις συγκε-
κριμένα), για το που  και ποιες ήταν αυτές οι δυνατές και αδύναμες στιγμές, τι μπορούμε να 
επαναλάβουμε, τι μπορούμε να κάνουμε καλύτερα και τι μπορούμε να αποφύγουμε.

Εισηγήτρια
Πριν ξεκινήσουν οι τοποθετήσεις των συντρόφων θα διαβαστεί ένα γράμμα του συντρόφου 
Κώστα Κάτσενου, ο οποίος βρίσκεται αυτή τη στιγμή προφυλακισμένος σε καθεστώς κράτη-
σης Μάρτης 2012.

Σε καθεστώς κράτησης, Μάρτιος 2012
  Σας απευθύνομαι από τις δικαστικές φυλακές Κορυδαλλού, όπου και παραμένω έγκλειστος, 
διωκόμενος για την υπόθεση του Επαναστατικού Αγώνα.
  Καταρχήν, στέλνω τους αγωνιστικούς μου χαιρετισμούς στους συντρόφους και τις συντρό-
φισσες που παρευρίσκονται στην αποψινή εκδήλωση· και ευχαριστώ τη Συνέλευση για την 
υπόθεση του Επαναστατικού Αγώνα για τη δυνατότητα που μου έδωσε μέσω αυτής της πα-
ρέμβασης να ξεπεράσω τους περιορισμούς που μου έχουν επιβληθεί και να προβάλλω τις θέ-
σεις μου σχετικά με τα κοινωνικά τεκταινόμενα και τη στοχοποίηση του αντιεξουσιαστικού 
χώρου στον οποίο ανήκω.
  Έχοντας παρακολουθήσει το τι προηγήθηκε από την πλευρά της αστυνομίας και των μίντια, 
είχα αποφασίσει να παρουσιαστώ και να συμμετάσχω στη δίκη για την υπόθεση του Επανα-
στατικού Αγώνα, όποτε αυτή ξεκινούσε. Με αυτό τον τρόπο, θέλησα να αντιταχθώ στη λογι-
κή της καταστολής που κάποιοι υστερόβουλα προάγουν σε μια προσπάθεια φίμωσης όσων
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επιμένουν να αγωνίζονται ενάντια στη συστημική βία του καπιταλισμού, όσων συνεχίζουν να 
αντιτάσσονται σε όλα εκείνα τα σχήματα παραγωγής, αναπαραγωγής και συντήρησης σχέ-
σεων κυριαρχίας και εκμετάλλευσης. Στις 30 Σεπτεμβρίου 2011, λοιπόν, συνοδευόμενος από 
τους δικηγόρους μου παρουσιάστηκα στα δικαστήρια της οδού Ευελπίδων· και μετά από μία 
σύντομη «βόλτα» στη ΓΑΔΑ, πήρα τον δρόμο για το σωφρονιστικό κατάστημα του Κορυδαλ-
λού, όπου και κρατούμαι μέχρι σήμερα.

Η δίωξή μου είναι καθαρά πολιτική.

Ο αντιεξουσιαστικός χώρος, όπως και το σύνολο της κοινωνίας γενικότερα, δέχεται σήμε-
ρα σφοδρή και βάναυση επίθεση. Μέσα από την επιβολή ενός κλίματος τρόμου επιχειρείται 
η άμεση εξουδετέρωση των ανατρεπτικών κοινωνικών αντιστάσεων απέναντι στις όλο και 
πιο δύσπεπτες συνταγές των νεοφιλελεύθερων μαγείρων του σύγχρονου καπιταλισμού, έτσι 
ώστε να διευκολυνθεί η προώθηση ενός προγράμματος διάλυσης του κοινωνικού κράτους 
και κατάργησης όσων θεσμών αλληλεγγύης προστατεύουν τον άνθρωπο από τα θηρία των 
«ελεύθερων» αγορών.

Τέτοια σχέδια τρόμου δεν μας είναι άγνωστα. Αντιθέτως, μας θυμίζουν μερικές από τις πιο 
σκοτεινές περιόδους της νεώτερης ιστορίας, όταν η αστική τάξη πανικόβλητη από τα φαινό-
μενα αποσταθεροποίησης του συστήματος κυριαρχίας της, οδηγήθηκε στο μονόδρομο του 
κρατικού αυταρχισμού, πιστεύοντας ότι έτσι θα μπορέσει να ελέγξει πιο αποτελεσματικά τις 
ανατρεπτικές τάσεις που μοιραία γεννά η δυναμική της αυξανόμενης ανισοκατανομής του 
πλούτου στην καπιταλιστική οικονομία.

Στις μάχες που διεξάγονται σήμερα, οι νεοφιλελεύθεροι σφετεριστές της κρατικής εξουσίας 
έχουν εμπλουτίσει το οπλοστάσιό τους με πλήθος νέων μέσων.

  Το νέο στρατηγικό δόγμα του ΝΑΤΟ, το οποίο παρουσιάστηκε στη διήμερη σύνοδο κορυφής 
στη Λισσαβόνα, ορίζει πως ο σύγχρονος κίνδυνος προέρχεται από την οικονομική δυσπραγία, 
την αυξανόμενη μετανάστευση και τις κοινωνικές αντιπαραθέσεις· αναγνωρίζει την ανάγκη 
για νέες μορφές καταστολής, οι οποίες δίνουν στις στρατιωτικές δυνάμεις της ΕΕ τη δυνατό-
τητα ακόμα και να επέμβουν στο εσωτερικό των κρατών-μελών, όταν απειλείται η ασφάλεια 
του οικονομικού τους οικοδομήματος. Εν κατακλείδι, στον επονομαζόμενο χώρο «ελευθερί-
ας, ασφάλειας και δικαιοσύνης», της επικράτειας της ΕΕ., όπως αυτός ορίστηκε από σειρά νο-
μοθετικών παρεμβάσεων και διεθνών συμφωνιών, οι πολιτικές οργανώσεις και τα κινήματα 
που τάσσονται πολιτικά υπέρ της ανατροπής του συστήματος (ή έστω κατά του «δικαιώμα-
τος» της ατομικής ιδιοκτησίας) θεωρούνται επίσημα εσωτερικοί εχθροί και βρίσκονται στο 
στόχαστρο των μηχανισμών καταστολής.
  Η λεγόμενη «αντιτρομοκρατική» πολιτική υποστηρίζεται από ένα εύπλαστο νομοθετικό 
πλαίσιο, το οποίο διαμορφώνεται και ερμηνεύεται ανάλογα με τα εκάστοτε ριζοσπαστικά 
αντανακλαστικά της κοινωνίας -τα οποία η άρχουσα τάξη επιδιώκει να εξουδετερώσει-, τις 
ανατρεπτικές κινήσεις και ιδέες από τις οποίες οι μεγαλοαστοί προσπαθούν να προστατευ-
θούν. Σήμερα, εν μέσω κοινωνικού αναβρασμού, η διαχείριση κι εφαρμογή του νομοθετικού 
οπλοστασίου αποσκοπεί στην άμεση τιμωρία όλων των φαινομένων απείθειας, ώστε να κα-
θυστερήσει - αν είναι δυνατόν να αποφευχθεί - η προσφυγή σε πιο ακραίες, πιο βίαιες, πιο 
δαπανηρές μορφές διαχείρισης της κρίσης, οι οποίες θα γίνουν αναγκαίες αν η αντιπαράθεση 
διευρυνθεί και λάβει πιο ολοκληρωτικές μορφές, μέχρι και αυτή του λαϊκού πολέμου. Έχει συ-
νεπώς εγκαινιασθεί μία νέα περίοδος ενίσχυσης της κατασταλτικής λειτουργίας της κρατικής 
μηχανής· και στη νέα φασίζουσα πραγματικότητα, το επιθυμητό αποτέλεσμα δεν είναι απλά 
η αποδυνάμωση και η αδρανοποίηση του αντιπάλου, αλλά η έγκαιρη εκμηδένιση του.

Σε αυτό το πλαίσιο εντάσσεται και το χτύπημα-καταστολή τόσο του Επαναστατικό Αγώνα 
όσο και άλλων αντιστασιακών ομάδων, ένοπλων ή όχι, οι οποίες ως συνιστώσες του ευρύτε-
ρου ριζοσπαστικού κινήματος επιμένουν να ορθώνουν αντίλογο στα κατασταλτικά σχέδια 
των καπιταλιστών και των συνοδοιπόρων τους.
Πρακτικές όπως η παρακολούθηση του δημοσίου χώρου και των τηλεπικοινωνιών, η άρση 
του απορρήτου σε ευρείες γεωγραφικά περιοχές, η ποινικοποίηση των πολιτικών και διαπρο-
σωπικών σχέσεων, το φακέλωμα, η κατ΄ επιλογήν ανάλυση του DNA και η αντι-επιστημονική
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του χρήση ως τεκμήριο ενοχής αποτελούν μερικά τυπικά παραδείγματα της κατασταλτικής 
πολιτικής των εντολοδόχων της ελληνικής κυβέρνησης.
  Παρόμοιες στρατηγικές εφαρμόζονται και στις υπόλοιπες ευρωπαϊκές χώρες. Για παράδειγ-
μα, στην Ιταλία και στην Ισπανία, η «ασφάλεια» έχει εισβάλει πάμπολλες φορές σε σπίτια και 
στέκια αναρχικών ενώ παράλληλα έχει βάλει λουκέτα σε πολλά κοινωνικά κέντρα και κατα-
λήψεις. Ακόμα χειρότερα, στην κατεχόμενη από τους Ισπανούς χώρα των Βάσκων, απαγορεύ-
τηκε σε 40.000 πολίτες να θέσουν υποψηφιότητα στις τελευταίες αυτοδιοικητικές εκλογές, 
λόγω υπονοιών συμπάθειας προς την ΕΤΑ. Και σε πολλές χώρες, συνεχίζεται το βασανιστήριο 
της ειδικής κράτησης και απομόνωσης των φυλακισμένων αγωνιστών του κοινωνικού και 
ταξικού πολέμου.

Οι μόνες αξίες της αστικής τάξης που παραμένουν διαχρονικά αναλλοίωτες είναι οι πολιτικές 
διώξεις και οι πολύχρονες φυλακίσεις, η πίεση να απαρνηθούμε την πολιτική μας ταυτότητα 
και το φακέλωμα των αγωνιστών που θεωρούνται απειλή για την εσωτερική ασφάλεια του 
κράτους.

Η απουσία ενόρκων από τη σύσταση τέτοιου τύπου δικαστηρίων αντικατοπτρίζει την από-
σταση και τη δυσπιστία που υπάρχει ανάμεσα στο λαό και το υπάρχον πολιτικό σύστημα. Και 
σε μία περίοδο που τα θεμελιώδη ατομικά και κοινωνικά δικαιώματα παραβιάζονται συστη-
ματικά ή ακόμα χειρότερα αποτελούν παρελθόν, η ετυμηγορία των διορισμένων δικαστών 
δεν μπορεί παρά να είναι σε πλήρη συμφωνία με τις αποφάσεις που λαμβάνονται στο όνομα 
της σταθερότητας μιας συγκεκριμένης μορφής οικονομίας και του συμφέροντος όλων όσων 
εξυπηρετούνται από αυτήν.

Η λύσσα των αντιπάλων μας είναι ανάλογη του φόβου τον οποίο νιώθουν, της απόγνωσης 
στην οποία βρίσκονται· και η καταστροφική τους μανία διαλύει κάθε αυταπάτη δυνατότητας 
συμβιβασμού.
Στις συνελεύσεις, στις απεργίες, στις πορείες, στις καταλήψεις, σε κάθε είδους εργατική και 
φοιτητική κινητοποίηση, παντού, η μάχη γίνεται όλο και πιο άγρια.

Όσες διώξεις και να υποστούμε, δεν θα υποχωρήσουμε, δεν θα προσφέρουμε εκπτώσεις στα 
αιτήματα μας, δεν θα προδώσουμε τα πιστεύω μας· δεν θα απαρνηθούμε το δικαίωμα που 
έχουμε στη ζωή, δεν θα επιτρέψουμε στους εχθρούς μας να χαμογελάσουν.
Τέλος, θα ήθελα να εκφράσω την αλληλεγγύη μου στην αναρχική συντρόφισσα Στέλλα Αντω-
νίου, η οποία κατέθεσε την πέμπτη κατά σειρά αίτηση αποφυλάκισης. Η Αντωνίου που αντι-
μετωπίζει σοβαρό πρόβλημα υγείας εισπράττει την εκδικητικότητα του ελληνικού κράτους 
16 μήνες τώρα. Πριν από τρεις μέρες της ασκήθηκε νέα δίωξη για παλιότερες ενέργειες της 
οργάνωσης Συνωμοσία των Πυρήνων της Φωτιάς. Να σταθούμε δίπλα της μέχρι την απελευ-
θέρωσή της.

Κώστας Κάτσενος έγκλειστος στις δικαστικές φυλακές Κορυδαλλού

Εισηγήτρια
Ακολουθεί η τοποθέτηση του συντρόφου Βαγγέλη Σταθόπουλου

Βαγγέλης Σταθόπουλος
  Θέλω να ξεκινήσω την τοποθέτησή μου λέγοντας δύο λόγια για τον σύντροφο αγωνιστή 
Λάμπρο Φούντα στη μνήμη του οποίου έχει διοργανωθεί η αυριανή πορεία με αφορμή τα δύο 
χρόνια από τη δολοφονία του.
Όπως είπα, ο Λάμπρος έπεσε δολοφονημένος από αστυνομικούς στη Δάφνη στις 10 Μάρτη 
του 2010.
  Θυμάμαι ότι από τις πρώτες μέρες σαν σύντροφοι και αναρχικοί κάναμε κάποιες κινητο-
ποιήσεις με τρικάκια, αφισοκολλήσεις, πορεία στο σημείο δολοφονίας του και προσπάθεια 
ανάδειξης της πολύμορφης και καταλυτικής δράσης του συντρόφου.
Ο Λάμπρος ήταν και παραμένει ακόμη ένας σύντροφος με τον οποίο έχουμε βρεθεί σε συνε-
λεύσεις, έχουμε συμμετάσχει σε πορείες, σε συγκρούσεις, ήταν ο άνθρωπος που ήταν πίσω 
από τα οδοφράγματα όταν μας βομβάρδιζαν με χημικά.
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Πιο συγκεκριμένα, συμμετείχε σε κάθε μορφή αγώνα όπως αφισοκολλήσεις, μοίρασμα κειμέ-
νων, κινήσεις αλληλεγγύης και αντιπληροφόρησης, καταλήψεις, διαδηλώσεις, συγκρούσεις, 
εμπρησμούς  και σαμποτάζ. Είναι η διαδρομή του μέσα στην ιστορία του αγώνα που καταγρά-
φηκε από συντρόφους και φίλους που τον ήξεραν.
  Δεν πρέπει να ξεχνάμε και να απαξιώνουμε την επιλογή του να είναι μέλος μίας ένοπλης επα-
ναστατικής οργάνωσης και την επιλογή του να συγκρουστεί ένοπλα με το κράτος και τους 
φρουρούς της άρχουσας τάξης. Πρέπει να σεβαστούμε και να αναδείξουμε αυτό που είχε επι-
λέξει σαν μία μορφή αγώνα, όπως έχουν επιλέξει και οι σύντροφοι μέλη του Επαναστατικού 
Αγώνα.
Στόχος του ήταν να σαμποτάρει τα σχέδια της κυριαρχίας καθώς και την υπογραφή του μνη-
μονίου που ψηφίστηκε λίγο μετά το θάνατό του και του οποίου τις συνέπειες βιώνουμε όλοι 
σήμερα: φτώχεια, ανεργία, πείνα και εξαθλίωση.
Ο αγώνας και η στάση του Λάμπρου χαρακτηρίζονταν από ήθος και ανιδιοτέλεια. Χωρίς κα-
νένα προσωπικό όφελος, μόνος σκοπός και μέλημά του ήταν η κοινωνική και ταξική επανά-
σταση.
  Η ζωή και ο θάνατος του συγκεκριμένου επαναστάτη δεν είναι και δεν πρέπει να είναι υπό-
θεση μόνο κοντινών φίλων και συντρόφων, αλλά πρέπει να γίνει αιχμή αγώνα και παράδειγ-
μα για όποιον αντιστέκεται και αναζητά την κοινωνική ανατροπή. Πρέπει να αναδείξουμε το 
λόγο για τον οποίο πέθανε ως μέλος του Επαναστατικού Αγώνα και πρέπει να γίνει σύμβολο 
αγώνα, γιατί δεν του αξίζει τίποτα λιγότερο.
  Από τις 10-04-2010 βρίσκομαι κατηγορούμενος μαζί με συντρόφους που γνωρίζω μέσα από 
τη διαδρομή μου στους κοινωνικούς αγώνες από την περιβόητη αντιτρομοκρατική σε ένα 
καθεστώς βίας και ψυχολογικού πολέμου.
Η σύλληψή μου πραγματοποιήθηκε με κινηματογραφικό τρόπο στην περιοχή της Βικτώριας 
από 10 με 15 άτομα με προτεταμένα όπλα, ενώ φοβούμενοι την οποιαδήποτε αντίδρασή μου 
επιστράτευσαν και δυνάμεις των ΕΚΑΜ στην γύρω περιοχή.
Βέβαια δεν ήταν δύσκολο να τους αντιληφθώ άμεσα λόγω της εμπειρίας που έχω αποκτήσει 
μέσα στα χρόνια από την συνηθισμένη παρακολούθηση και τις παρενοχλήσεις που είχα στο 
πατρικό μου στην Νίκαια καθώς και στο σπίτι που έμενα στα Πευκάκια.
Έτσι δεν έδωσα ιδιαίτερη σημασία, θεωρώντας το περιστατικό ως μια συνήθη τακτική εκφο-
βισμού των αρχών με στόχο να ανακόψουν την αντικαθεστωτική δράση των αγωνιστών.
Τακτική πάγια από τους κατασταλτικούς μηχανισμούς της κυρίαρχης τάξης ιδιαίτερα σε πε-
ριόδους κοινωνικής αναταραχής. Για τον ίδιο λόγο έχουν χρησιμοποιήσει από τότε και άλλες 
τακτικές, άλλες «νόμιμες» και άλλες «παράνομες», όπως τον εμπρησμό στο αυτοκίνητο της 
μάνας μου και στη μηχανή παιδικού μου φίλου, τη προληπτική προσαγωγή μου εν όψει της 
πορείας στις 12 Φλεβάρη καθώς και την παρακολούθηση και τον εκφοβισμό φίλων και συ-
ντρόφων στοχεύοντας στην κοινωνική μου απομόνωση.
Επίσης, θέλω να αναφερθώ και σε μια ακόμα πάγια τακτική της εξουσίας με σύμμαχο τα ΜΜΕ 
να συκοφαντεί και να ποινικοποιεί τους κοινωνικούς αγώνες αλλά και τις προσωπικές σχέ-
σεις των αγωνιστών. Και δεν είναι η πρώτη φορά που συμβαίνει κάτι τέτοιο, αλλά αυτή τη 
φορά ένιωσα στο πετσί μου αυτή την απίστευτη κτηνωδία κατασυκοφαντώντας τόσο εμένα 
- τη δράση μου, όσο και τους συντρόφους, τους φίλους και την οικογένεια μου, με στόχο να 
βλάψει το ευρύτερο ανατρεπτικό κίνημα στο οποίο ενεργά συμμετέχω.
Σε αυτή την προσπάθεια, το σπίτι μου βαφτίζεται γιάφκα και μια καλαμωτή που παρεμπι-
πτόντως την βρήκα εκεί όταν το νοίκιασα, στάθηκε ικανή να μετατρέψει τον προσωπικό μου 
χώρο σε επικίνδυνο ορμητήριο. Οι συνεχείς ψευδείς διαρροές και η χυδαία παραπληροφόρη-
ση ήρθαν να προστεθούν στον όλο κανιβαλισμό, αποκαλύπτοντας για μια ακόμα φορά την 
εκδικητική μανία των μηχανισμών και των δημοσιογράφων απέναντι σε κάθε αντιστεκόμε-
νο. Και τούτο είναι μονάχα μια εκδοχή της οργανωμένης βίας των μηχανισμών και των νόμι-
μων εγκληματιών του κράτους και των αφεντικών πάνω στις ζωές μας.
  Κατά αυτόν τον τρόπο φυλακίστηκα σε ένα ιδιότυπο καθεστώς απομόνωσης και ομηρίας 
κατηγορούμενος για συμμετοχή στην Ε.Ο. Επαναστατικός Αγώνας με μόνα στοιχεία τις κατα-
θέσεις ενός αστυνομικού, ο όποιος χαρακτηρίζει με όρους επιστημονικής φαντασίας μια συ-
νάντηση σε δημόσιο χώρο συνωμοτική και ένα δύο τηλεφωνήματα ως ύποπτα, επειδή έκανα 
το τρομερό λάθος πριν από κάθε συνάντηση ή τηλεφώνημα που δέχομαι να μην ενημερώνω 
την αστυνομία.
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Το να βρίσκεσαι σε δημόσιους και ανοιχτούς χώρους το πρωί είναι ύποπτο, το να βρεθείς και το 
βράδυ αποτελεί ατράνταχτο στοιχείο για «προπαρασκευαστικές ενέργειες τρομοκρατικής οργά-
νωσης».
Το να παρευρίσκεσαι στο σπίτι σου με συντρόφους και φίλους, έχεις το δικαίωμα να το κάνεις, 
αρκεί να βάλεις και αστυνομικό για να εποπτεύει τις συνομιλίες ή τουλάχιστον να μην έχεις κα-
λαμωτή γιατί έπειτα το σπίτι μετατρέπεται σε γιάφκα! Η αστυνομία δεν μπορεί να δυσκολεύεται 
στο έργο της και έχει γίνει εξαιρετικά επικίνδυνο να μην ενημερώνεις τις αρχές για το τι ακριβώς 
κάνεις κάθε στιγμή και κάθε ώρα. Φυσικά, αν διανοηθείς να χαρίσεις CD, βιβλία και ειδικότερα 
έντυπα με ανατρεπτικό περιεχόμενο, τότε είσαι άξιος της μοίρας σου και η δημοκρατία δεν μπο-
ρεί να κάνει τίποτα πια για σένα.

Οι σχέσεις των αγωνιστών περνάνε από μικροσκόπιο, σύντροφοι σέρνονται στους ανακριτές 
και τα δικαστήρια.
Αυτές -οι όχι και τόσο φιλικές- κουβέντες έχουν σκοπό να τρομοκρατήσουν και να θέσουν 
υπό καθεστώς ομηρίας την ίδια την έννοια της αλληλεγγύης, της συντροφικότητας. Όλα αυτά 
αποτελούν απόδειξη, ότι ζούμε σε μια σύγχρονη χούντα, και αποτελεί βλακεία να μιλά κανείς 
σήμερα για δημοκρατία και για τις ελευθερίες που αυτή μας παρέχει, αγνοώντας τη ζωή που 
καθημερινά μας στερεί.
Επί της ουσίας όμως, βασική ένδειξη για τη δίωξή μου είναι η πολυετής συμμετοχή μου στους 
κοινωνικούς αγώνες. Επειδή, ακριβώς έχω πάρει θέση ξεκάθαρη σε έναν πόλεμο που διεξά-
γεται μεταξύ αυτών που ασκούν την εξουσία (άρα και την καταπίεση) και αυτών που την 
αρνούνται. Δεν αποτέλεσα ποτέ μέρος κανενός μηχανισμού, δεν υπήρξα ποτέ μέλος κανενός 
κόμματος, η στάση μου στη ζωή μου δεν είναι στάση υποτέλειας.
  Στην προσπάθειά τους οι κρατικοί μηχανισμοί να στήσουν την υπόθεση ποινικοποιούν στά-
σεις ζωής και φιλικές - συντροφικές σχέσεις.
Άρα υπερασπίζοντας την πολιτική μου ταυτότητα σαν αναρχικός, υπερασπίζω ταυτόχρονα 
και τα βιώματά που τη συνθέτουν. Το να αρνηθώ τις συντροφικές μου σχέσεις είναι σαν να 
αρνούμαι κομμάτια της ίδιας μου της ζωής. Μέσα στους κοινωνικούς αγώνες στους οποίους 
πορεύτηκα, μέσα στις εκατοντάδες αντιξοότητες, γνώρισα ανθρώπους και συνδέθηκα συ-
ντροφικά μαζί τους. Είμαι περήφανος γι’ αυτές, δεν τις παζαρεύω, δεν τις ξεπουλάω.
Έχω και το σθένος και την ψυχή να υπερασπιστώ τους συντρόφους μου, τις επιλογές μου στη 
ζωή με οποιοδήποτε κόστος - και αν νομίζει κάποιος ότι αυτό δεν το γνωρίζω, κάνει λάθος.
Επιλογή που μου δίνει δύναμη και χαρά, επιλογές μέσα σε ένα κόσμο που στηρίζεται στο κέρ-
δος και στο να πατά ο ένας πάνω στον άλλον για να επιβιώσει, έχουν κόστος. Το κόστος αυτό 
το γνωρίζω πολύ καλά, είναι απόφαση και στάση ζωής. Το να θεωρεί κάποιος ότι τώρα θα 
γυρίσω την πλάτη μου στους συντρόφους μου, ή δεν με γνωρίζει ή έχει να κάνει με μια λογι-
κή που όχι μόνο δε με καθορίζει αλλά ούτε καν με αγγίζει. Ένα σύνηθες λάθος είναι να κρίνει 
η εξουσία με τα μέτρα και τα σταθμά που αυτή έχει ορίσει. Σε τούτο έχω να απαντήσω, ότι 
απλά δεν είμαστε σαν τα μούτρα τους.
Κάνετε λάθος, αν ταυτίζετε τους επαναστάτες με αυτό που το σάπιο σύστημα έχει επιβάλει 
στην κοινωνία. Ο σύγχρονος τρόπος ζωής και οι σχέσεις που τον διέπουν, μπορεί να μας επη-
ρεάζουν αλλά σίγουρα δεν μας καθορίζουν. Στην επιβολή, εμείς αντιστεκόμαστε με πάθος και 
συνείδηση!  
Ακόμα περισσότερο δεν αφορούν ένα ανακριτικό γραφείο ή μια αίθουσα δικαστηρίου. Αφο-
ρούν τις συνθήκες του αγώνα και όχι αυτούς που τον διώκουν. Στην οποιαδήποτε ερώτηση 
που αφορά σύντροφο επιλέγω την υπεράσπιση του ευρύτερου και συνολικού αγώνα· σε εκεί-
νες που στόχο έχουν να εκθέσουν ανθρώπους επιλέγω τη σιωπή. Η στάση μου καθορίζεται 
από τις επιλογές μου. Άρα όχι μόνο δεν διατίθεμαι να παρατήσω τις κοινωνικές μου σχέσεις 
και την προσωπική μου ζωή έρμαιο στους ανακριτές, στους εισαγγελείς, στην αστυνομία και 
στους δημοσιογράφους, αλλά επιπλέον δεν πρόκειται να αφήσω κανένα σύντροφο ξεκρέμα-
στο ή να τον εκθέσω μπροστά στους διώκτες μου, γιατί είναι πολιτική επιλογή να παίρνω τις 
συντροφικές μου σχέσεις αυστηρώς προσωπικά. Όταν δε θες η προσωπική σου ζωή να είναι 
έκθετη, βορά στα μανιασμένα σκυλιά του κράτους και των αφεντικών, δεν είναι δυνατόν να 
εκθέτεις και να μιλάς για άλλους, πόσο μάλλον για συντρόφους! Υπήρξα καθόλου ασαφής; Δε 
νομίζω!
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  Αρνούμενος, λοιπόν, να αποκηρύξω την πολιτική μου ταυτότητα ως αναρχικός επαναστά-
της, συμμετέχω ενεργά σε μια ευρύτερη κίνηση που διεργάζεται μέσα στην ιστορία, μέσα 
στην κοινωνία μια συνθήκη συνολικού αγώνα που αντιτίθεται στην κυριαρχία του κράτους, 
του κεφαλαίου και κάθε εξουσίας που ρημάζει τις ζωές των ανθρώπων. Ένας ευρύτερος αγώ-
νας που σαν στόχο έχει να γκρεμίσει αυτό το βάρβαρο οικοδόμημα του πολιτικό-οικονομικού 
καθεστώτος, που δεν έχει απλώσει μόνο τα τείχη του γύρω μας ασφυκτικά αλλά τα περνά 
από πάνω μας.
Αρνούμαι ταυτόχρονα να καταδικάσω ή να αποκηρύξω οποιαδήποτε μορφή δράσης που βά-
ζει προοπτικές ανατροπής της κυριαρχίας, η οποία είναι ένα διαρκές έγκλημα κατά της αν-
θρωπότητας. Πάντα είχα ζήτημα με εκείνους που εμφανίζονται ως ιδιοκτήτες του κινήματος 
ή ιδιοκτήτες ιδεών, πόσο μάλλον με εκείνους που εμφανίζονται ως ιδιοκτήτες ολόκληρου 
του κόσμου. Ο αγώνας οφείλει να είναι πολύμορφος, έστω και αν ο καθένας μέσα σε αυτόν 
επιλέγει μια συγκεκριμένη θέση, αλλά οπωσδήποτε η γενική κατεύθυνση ή θα είναι συνολική 
ή περιχαρακωμένη.
Κάθε μορφή αγώνα, είτε αφορά συνελεύσεις, αφισοκολλήσεις, έντυπο υλικό, κινήσεις αλλη-
λεγγύης και αντιπληροφόρησης, καταλήψεις, διαδηλώσεις, είτε αφορά πιο δυναμικές ενέρ-
γειες, συγκρούσεις, σαμποτάζ, απαλλοτριώσεις, αντάρτικο πόλης είναι διαδρομές μέσα στην 
ιστορία που καταγράφηκαν από αγώνες, και οι άνθρωποι εκφράστηκαν μέσα από αυτές. 
Μορφές που κατατίθενται μέσα από την ιστορική διαδρομή των ανθρώπων για την απελευ-
θέρωσή τους και συνεχίζουν να δοκιμάζονται σήμερα στον δρόμο και κρίνονται από αυτόν. 
Δεν κρίνονται στα δικαστήρια, δικάζονται από αυτά και καταστέλλονται για να τους καταπνί-
ξουν.
Άρα, η στάση μου να μην καταδικάσω καμία μορφή δράσης είναι ξεκάθαρη μπροστά στους 
διώκτες, ότι αυτό που αρνούμαι και θεωρώ εχθρικό δεν είναι το σύνολο του αγώνα, αλλά το 
σύνολο της κυριαρχίας. Αυτό που καταδικάζω δεν είναι κάποια μορφή αγώνα, αλλά η κάθε 
μορφή που παίρνει η εξουσία για να επιβληθεί στην κοινωνία.
Επιπλέον, η κριτική μας πάνω σε μορφές δράσης, θεωρώ ότι, πρέπει να είναι πολύ προσεκτι-
κή, ώστε να μην διευκολύνει τη συντήρηση αυτού του οικοδομήματος που λέγεται κυριαρ-
χία. Και να προσθέσω επίσης, ότι οι συμφωνίες ή διαφωνίες μεταξύ συντρόφων είναι μεταξύ 
συντρόφων και σε καμία περίπτωση δεν πρέπει να αφορούν τις ετυμηγορίες, τις επικρίσεις ή 
τους σχολιασμούς που κατατίθενται σε ένα τραπεζάκι καφενείου ή μπροστά από μια τηλεό-
ραση! Είναι κάτι που γρήγορα το ξεχνάς και χωρίς καμία δέσμευση το επιλέγεις.

Το παράδειγμα του Δεκέμβρη του 2008 και η συμβολή των αναρχικών-αντιεξουσιαστών μέσα 
σε αυτόν αποτέλεσε μια εμπειρία που έδειξε δυναμικές, δεν πέρασε απαρατήρητο, όταν μά-
λιστα μπορεί να αποτελέσει παράδειγμα και σημείο αναφοράς όσων αγωνίζονται στις δύσκο-
λες μέρες που έρχονται. Στο πλαίσιο αυτό, η καταστολή και ο έλεγχος όχι μόνο διευρύνονται 
και επιτείνονται αλλά γίνονται αδυσώπητοι.
Η ποινικοποίηση και η εγκληματικοποίηση των αγώνων δεν είναι κάτι καινούριο, ωστόσο 
στην περίοδο που διαβαίνουμε επιβάλλεται η πιο αυστηρή εκδοχή της καταστολής που έχου-
με γνωρίσει μέχρι σήμερα.
Οι σχέσεις των ίδιων των αγωνιστών περνούν μέσα από το μικροσκόπιο. Δεκάδες σύντρο-
φοι αγωνιστές, και όχι μόνο, έχουν κληθεί ως μάρτυρες για την υπόθεση του Επαναστατικού 
Αγώνα, ενώ θέλοντας να εκδικηθούν συντρόφους και στάσεις αγώνα ή την ίδια την αλληλεγ-
γύη, δεν διστάζουν να μετατρέψουν συγγενείς ή συντρόφους σε κατηγορούμενους.
Η καταστολή είναι ανάπτυξη μιας επίθεσης του καθεστώτος που αφορά όλες τις πτυχές της 
καθημερινότητας. Είναι η φτώχεια που επιβάλλεται, είναι η οικονομική εξαθλίωση που συνε-
χώς αυξάνεται, είναι τα νέα μέτρα που επιβάλλονται από τα ντόπια και διεθνή αφεντικά για 
να αντιμετωπίσουν την παγκόσμια κρίση που έχει δημιουργήσει το ίδιο το πολιτικό-οικονο-
μικό καθεστώς, το οποίο ορέγεται ολόκληρο τον πλανήτη. Επειδή κανείς πλέον δεν πιστεύει 
ότι τα πράγματα θα γίνουν καλύτερα και κανείς πλέον δεν εργάζεται με την αυταπάτη ενός 
καλύτερου μέλλοντος, η καταστολή αποτελεί δικλείδα ασφαλείας της άρχουσας τάξης και 
ταυτόχρονα δείχνει την ανασφάλεια αυτού του αυταρχικού και ολοκληρωτικού καθεστώτος.
Αυτό που το ίδιο το καθεστώς φοβάται, είναι έναν ευρύτερο ξεσηκωμό, γνωρίζοντας ότι για 
πολλούς ο κόμπος έφτασε στο χτένι. Ότι υπάρχουν τα στοιχεία εκείνα μέσα στην κοινωνία 
που μπορούν να μετατρέψουν την οργή που διογκώνεται σε συνείδηση, που απαιτεί τη συνο-
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λική αλλαγή του τρόπου ζωής και να θέσει τους όρους για την ανατροπή ολόκληρου του οι-
κοδομήματος της κυριαρχίας. Διότι το ολοκληρωτικό καθεστώς του σήμερα δεν μπορεί να 
αγνοήσει, ότι η αυξανόμενη εκμετάλλευση μπορεί να οδηγήσει σε γενικότερο ξέσπασμα των 
καταπιεσμένων, στο στόχαστρο μπαίνει απλά κάθε δυναμική κινητοποίηση, κρίνοντας τις 
απεργίες παράνομες και καταχρηστικές, στέλνοντας τα ΜΑΤ σε κάθε εργατική διεκδίκηση ή 
στέλνοντας στα τμήματα τους μαθητές που κάνουν καταλήψεις, δεν αποτελεί κανένα εχέγ-
γυο που διατηρεί την τάξη και την ασφάλεια του καθεστώτος.

Στην ιστορία αυτού του πολιτισμού η εξουσία όποια μορφή και αν έχει στοχεύει στην εξόντω-
ση των πολιτικών της αντιπάλων.
Παλιότερα ήταν τα σύντομα στρατοδικεία και τα εκτελεστικά αποσπάσματα, σήμερα είναι 
τα ειδικά δικαστήρια και οι αντιτρομοκρατικοί νόμοι που επιβάλουν βαρύτατες ποινές.
Το μήνυμα είναι σαφές: η απομόνωση των αγωνιστών, η ποινικοποίηση των αντιστάσεων 
αποσκοπεί στο να χτυπήσει πρακτικές αγώνα καθώς και τις ίδιες τις σχέσεις πολιτικές, συ-
ντροφικές, φιλικές, μα ακόμα και συγγενικές, οι οποίες μπορούν να αποτελέσουν εφαλτήρια 
αγώνα ή ακόμα να μεταφέρουν το μήνυμα του αγώνα και της αλληλεγγύης και είναι ικανές να 
δραστηριοποιηθούν πάνω σε αυτό.
Φυσικά, συνεχίζουν να λένε πως οι διώξεις μας δεν είναι φρονηματικές και δεν αποτελούν 
μέρος του ευρύτερου κατασταλτικού σχεδιασμού, ότι οι συντροφικές σχέσεις δεν διώκονται 
και δεν ποινικοποιούνται.
  Παρ’ όλη την πολλαπλότητα και την διαφορετικότητα των επιλογών μέσα στους αγώνες, οι 
αγωνιστές μοιράζονται τα οράματά τους για ένα διαφορετικό αύριο, για την ανατροπή αυτού 
του κόσμου.
Οι σύντροφοι του Επαναστατικού Αγώνα καθώς και όλοι όσοι κατηγορούνται για αυτή την 
υπόθεση είμαστε εδώ και χρόνια ταγμένοι στον αγώνα με όποια μορφή πάλης επιλέγει ο κα-
θένας και τούτο είναι αδιαμφισβήτητο, το έχουμε αποδείξει με τη χρόνια συμμετοχή μας σε 
κοινωνικούς και ταξικούς αγώνες, σε κινηματικές διαδικασίες. Όπως έχω κάνει ξεκάθαρο από 
την αρχή της σύλληψής μου, από την δική μου μεριά είναι απαράδεκτο να αναφέρομαι στην 
υπόθεση δίχως την αναφορά σε ανθρώπους που είναι αγωνιστές, πόσο μάλλον στην ίδια την 
υπόθεση.
Το κράτος και οι διωκτικοί μηχανισμοί του, μέσα από αυτή την υπόθεση, ενδιαφέρονται κυ-
ρίως για την καταδίκη της οργάνωσης Επαναστατικός Αγώνα. και ευρύτερα της ένοπλης αντί-
στασης, χωρίς αυτό να σημαίνει πως δεν αποσκοπούν ταυτόχρονα στην καταδίκη, ομηρία και 
απομόνωση αγωνιστών, τη στιγμή μάλιστα που όλοι έχουμε μία μακρά πορεία μέσα στους 
αγώνες.
  Όσο αφορά την αλληλεγγύη προσωπικά και φαντάζομαι και οι υπόλοιποι:  
Δεν εκλιπαρώ για αυτήν. Τη διεκδικώ με τη στάση που κράτησα σε όλη μου τη ζωή μέσα στα 
γεγονότα και ανάμεσα σε ανθρώπους. Η οποία δεν ήταν άλλη παρά στάση μαχητή που καθο-
ρίζεται από τον αγώνα ενάντια σε κάθε σύστημα που γραπώνεται επάνω στις ζωές μας και 
τις ρημάζει.

Εισηγήτρια
Να πούμε εδώ ότι η συντρόφισσα Μαρί Μπεραχά, η οποία κανονικά θα βρισκόταν εδώ μαζί 
μας σήμερα για να τοποθετηθεί, δεν θα καταφέρει να έρθει λόγω κάποιας ξαφνικής αδιαθε-
σίας. Έχει στείλει όμως ένα γράμμα το οποίο θα διαβαστεί.

   Στις 10 Απρίλη του 2010, συλλαμβάνουν τον σύντροφό μου Κώστα Γουρνά. Θέλω να ξεκινή-
σω από εκείνη τη μέρα. Το μεσημέρι που μπήκε η αντιτρομοκρατική στο σπίτι μας. Τα δίδυμα 
ήταν τότε κοντά 1 ½ χρονών. Τριγύριζαν μες στο σπίτι σαν σίφουνες και έπιαναν τα πάντα 
γύρω τους, μέχρι και τις τεράστιες κούτες που είχαν ανοιχτεί για να στοιβάξουν μέσα τα προ-
σωπικά μας αντικείμενα. Τα ΜΑΤ φυλούσαν την πόρτα. Μετά από 2 ώρες κι ενώ κόντευαν να 
τελειώσουν, ακούστηκαν φωνές από τον δρόμο. Οι ρυθμικές φωνές των αλληλέγγυων από 
κάτω τους έκανε νευρικούς. Φυγάδευσαν την εισαγγελέα άρον άρον κι έφυγαν. Κατέβηκα κι 
ήταν κόσμος στο δρόμο. Με συνθήματα περπατήσαμε μες στα Πετράλωνα. Την προσωπική 
μου εμπειρία κι εκτίμηση θέλω να παραθέσω εδώ σήμερα γιατί παρ’ όλο που δε συμμετέχω 
ενεργά στο κίνημα, μου δίνεται η δυνατότητα (είναι μια ευκαιρία) να μιλήσω για την εμπλοκή
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μου στην υπόθεση του Επαναστατικού Αγώνα.
Ο αλληλέγγυος κόσμος ήταν και είναι εκεί. Από το σπίτι μέχρι τις φυλακές και τα δικαστήρια.

 Έξι μήνες μετά ξεκίνησαν οι μαζικές ανακρίσεις συντρόφων, φίλων και συγγενών των 6 κατη-
γορούμενων. Τότε ήταν 6. Ο Κώστας Κάτσενος καταζητούνταν κι εγώ περίμενα πότε θα κλη-
θώ σαν μάρτυρας. Τελικά η κλήση ήρθε. Κι ήταν από κείνες τις στιγμές που δεν πιστεύεις στα 
μάτια σου. Πάνω δεν έγραφε κλήση μάρτυρα, αλλά κλήση κατηγορούμενης για συμμετοχή 
στην οργάνωση. Αν πάμε πιο πίσω, ίσως, υπάρχει λόγος για την κίνηση αυτή των διωκτικών 
αρχών την συγκεκριμένη χρονική στιγμή.
   Ο σύντροφός μου μετά τη σύλληψή του βασανίστηκε στη ΓΑΔΑ. Η μέθοδος ανάκρισης φυ-
σικά απέτυχε και καμιά πληροφορία δεν μπόρεσαν ν’ αποσπάσουν. Μέχρι και χρήματα του 
πρόσφεραν για μένα και τα παιδιά θεωρώντας τον ίσως τον πιο ευάλωτο λόγω παιδιών. Δεν 
αντιλαμβάνονται όμως, ότι και λόγω παιδιών η δύναμη για αντίσταση δυναμώνει και τη θέλη-
ση για αγώνα πυροδοτούν πολύ ισχυρά κίνητρα.
   Μετά προφυλακίστηκε στα Τρίκαλα, που πρακτικά σημαίνει λιγότερα επισκεπτήρια, κίνδυ-
νος στην εθνική με τα παιδιά, ουσιαστικά απομόνωση από εμάς και απομάκρυνση από τους 
συντρόφους του.
  Στη συνέχεια κατήγγειλε δημόσια στην Ελευθεροτυπία τι συνέβη στη ΓΑΔΑ. Ενώ με την Πόλα 
Ρούπα και τον Νίκο Μαζιώτη ανέλαβαν την πολιτική ευθύνη για την συμμετοχή τους στον 
Επαναστατικό Αγώνα.
   Τη μέρα που κλήθηκα κατηγορούμενη, ο σύντροφός μου μαζί με τον Μαζιώτη βρίσκονταν 
στην 17η μέρα απεργίας πείνας σε όχι καλή κατάσταση, ζητώντας την μόνιμη μεταγωγή του 
στην Αθήνα. Υπάρχουν πολλοί τρόποι για να εξοντώσεις έναν άνθρωπο. Ξεκινώντας με τη 
στέρηση μιας βασικής ανάγκης. Της ελευθερίας. Κι έρχεται η ψυχολογική πίεση, όταν για να 
πλήξουν εκείνον και την οργάνωση, με περνούν από μια τρομακτική διαδικασία, αφήνοντας 
να  αιωρείται ο κίνδυνος του δικού μου εγκλεισμού.   
    Εκτός από μένα ασκήθηκε δίωξη και σε άλλους τρεις για τους οποίους η δίωξη αυτή αγγίζει 
τα όρια του αστείου. Σε έναν υπάλληλο καταστήματος ηλεκτρικών ειδών για ένα αποτύπωμα 
σε απόδειξη στο σπίτι Μαζιώτη-Ρούπα, σε έναν παλιό φίλο του Μαζιώτη για αποτύπωμα σε 
βιβλίο και στον φίλο μας αναρχικό Νίκο Μαλαπάνη για ένα αποτύπωμα σε έναν χάρτη στο 
αυτοκίνητό μας. Φυσικά κανένα από τα στοιχεία αυτά δεν έστεκε κι απαλλάχτηκαν όλοι με 
βούλευμα. Όλοι εκτός από μένα.
   Κι έτσι ξεκινάω τη δίκη δίπλα στον σύντροφό μου στα καλά φυλασσόμενα καθίσματα των 
κατηγορούμενων, αντιμέτωπη με μοναδικό στοιχείο ένα DNA που μου αποδίδεται και που  
δεν επαναλαμβάνεται στο σπίτι μας, στο αυτοκίνητό μας ή σε οποιονδήποτε άλλο χώρο, 
αλλά με έναν μυστήριο τρόπο βρέθηκε -έτσι λένε- στο χειρότερο μέρος που θα μπορούσε. 
Μέσα στην Αιγίνης, πάνω σε ένα όπλο. Σ’ ένα μέρος που δεν είχα πάει ποτέ, σε ένα αντικεί-
μενο που ποτέ δεν είχα αγγίξει. Για να κάνουν τη σύνδεση όμως και να με κατηγορήσουν δεν 
έφτανε το υποτιθέμενο ολοκληρωμένο προφίλ του όπλου, γιατί όταν δεν το βρίσκεις σε επα-
νάληψη δεν μπορείς να είσαι σίγουρος ότι δεν είναι μείγμα, δεν ήταν αρκετά ούτε τα μείγματα 
στο σπίτι και στο αυτοκίνητο, γιατί αυτά σημαίνουν DNA περισσοτέρων ανθρώπων από τα 
οποία δεν βγάζεις ασφαλή συμπεράσματα, άρα ουσιαστικά είναι άχρηστα  Έπρεπε, λοιπόν, να 
γίνει μία ολόκληρη διαδρομή κληρονομικής συμβατότητας  μέσω ενός άλλου DNA, το οποίο 
βρέθηκε πάλι μία μόνο φορά, στη Σποράδων πάνω σε μια μάσκα, εκεί που έμενε ο πατέρας 
μου Μανώλης Μπεραχάς. Κι αφού το αταυτοποίητο  DNA με εκείνο της Σποράδων έχουν πι-
θανή κληρονομική συμβατότητα ποιος άλλος μπορεί να είναι; Η γυναίκα του Γουρνά. Βέβαια, 
η διαδικασία αυτή χρειάζεται μια πολύπλοκη στατιστική επεξεργασία πράγμα που μέσα από 
την κατάθεση του Καθάριου, του μάρτυρα των εργαστηρίων της Αστυνομίας, δεν καταλάβα-
με τελικά αν έχει γίνει. Μια μας έλεγε ότι έχει γίνει, μία ότι δεν έχει γίνει και μια ότι έχει γίνει 
αλλά δεν μας το έχουν πει. Η παρουσία του μοναδικού μάρτυρα κατηγορίας ήταν θλιβερή κι 
εξοργιστική μαζί κι η κατάθεσή του γεμάτη ψέματα, αντιφάσεις, κουκουλώματα.
   Ότι δικαίωμα θα μπορούσα να ασκήσω πετάχτηκε στα σκουπίδια. Όλα γίνονται με απόλυτη 
αδιαφάνεια και μυστικότητα. Δεν μπορείς ούτε να παρακολουθήσεις, ούτε τεχνικό σύμβου-
λο να βάλεις, ούτε καθόλου να παρέμβεις κατά οποιονδήποτε τρόπο σε αυτή τη διαδικασία. 
Είναι εντελώς μυστική. Κανονικά πρέπει να κοινοποιηθεί η ανάλυση αυτή στο πρόσωπο στο 
οποίο αποδίδεται το γενετικό υλικό και το οποίο έχει δικαίωμα να διορίσει τεχνικό σύμβουλο
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και να ζητήσει επανάληψη της διαδικασίας. Ουδέποτε έγινε κοινοποίηση. Κι όταν το ζητήσα-
με, εκ των υστέρων, μας το απέρριψαν. Δεν μάθαμε ποτέ τι υλικό ήταν. Το μόνο που μάθαμε 
ήταν ότι το υλικό ήταν τόσο λίγο που έχει τελειώσει και δεν υπάρχει καμία πιθανότητα να  
επανεξεταστεί.
     Η κατάθεση του Καθάριου ανέδειξε με θεαματικό τρόπο δύο μεγάλα προβλήματα του DNA 
ως αποδεικτικό στοιχείο. Πρώτον το DNA μεταφέρεται. Το αναγνωρίζουν οι πάντες κι είναι 
μια αδιαμφισβήτητη αρχή. Μεταφέρεται και δευτερογενώς, επομένως ακόμη κι αν βρεθεί και 
ταυτοποιηθεί το DNA ενός ανθρώπου σε έναν ύποπτο τόπο δεν μπορεί αυτό να σημαίνει, να 
συνεπάγεται μόνο του χωρίς άλλο στοιχείο, ότι ένας άνθρωπος πήγε εκεί, είχε επαφή με ένα 
συγκεκριμένο ύποπτο πιθανόν αντικείμενο. Ο δεύτερος λόγος που καθιστά προβληματικό 
το DNA ως αποδεικτικό στοιχείο είναι το γεγονός, ότι οι συνθήκες τόσο περισυλλογής όσο 
και επεξεργασίας του είναι αμφίβολες αξιοπιστίας με μεγάλο κίνδυνο επιμόλυνσης τόσο από 
τους ίδιους όσο κι από τα αντικείμενα μεταξύ τους. Και μπορώ να φανταστώ τι γίνεται στα 
εργαστήρια, αν κρίνω από το πώς φτάσανε εκεί   Καμία στολή προστασίας στο σπίτι μας, με 
στολή προστασίας στην Αιγίνης και παρ’ όλα αυτά 7 στα 12  DNA ήταν δικά τους.
Στην Αιγίνης πάλι, από φωτογραφίες της εποχής είδαμε κάποια όπλα χύμα στο πάτωμα πάνω 
σε ένα χαρτονάκι και κάποια άλλα ριγμένα πάνω σ’ ένα στρώμα.
Στη βιασύνη τους να εκθέσουν τα τρόπαια, μας δίνουν στοιχεία για το πώς μεταχειρίζονται 
τα πειστήρια. Κι εδώ έρχεται ο Καθάριος να μας διαβεβαιώσει πως η δουλειά γίνεται καλά και 
πως δεν βάζουμε ποτέ κοντά τα αντικείμενα για να μην επιμολύνει το ένα το άλλο.                                         
   Το DNA ως επιστημονική μέθοδος δεν μπορεί να μιλάει με βεβαιότητες, ειδικά όταν δεν έχει 
δώσει DNA ο κατηγορούμενος. Το DNA είναι ένα μεγάλο κεφάλαιο και θέλει γνώσεις για να 
μπορείς να το κατανοήσεις και να του επιτεθείς. Πάλι καλά που κάποιοι βιολόγοι μπόρεσαν 
να μας διαφωτίσουν.
   Ποτέ δεν θα μάθω τι συνέβη τελικά. Είναι δικό μου. Δεν είναι. Δεν είναι ενός μόνο ανθρώ-
που. Μεταφέρθηκε. Το βάλανε. Δεν ξέρω. Κάνω μόνο εικασίες. DNA πάντως δεν υπήρχε περί-
πτωση να δώσω. Το γενετικό μου υλικό είναι ένα απόλυτα προσωπικό δεδομένο και δεν έχω 
καμία εμπιστοσύνη για το πώς μπορεί να χρησιμοποιηθεί και πού μπορεί να καταλήξει. Δεν 
συμβάλλω στην δημιουργία τράπεζας DNA και δεν θ’ αφήσω με κανέναν τρόπο να φακελω-
θούν έτσι τα παιδιά μου. Αλλά ακόμη κι αν υποθέσουμε ότι το ταυτοποιούσαν και ήταν δικό 
μου, ο μόνος τρόπος που θα μπορούσε να έχει βρεθεί εκεί θα ήταν από μεταφορά. Άρα δεν 
υπήρχε κανένας λόγος να δώσω ούτως η άλλως. Παρόλο που ο νόμος στη διάταξη του άρ-
θρου 200Α όρισε ότι το DNA δεν αρκεί μόνο του για την άσκηση ποινικής δίωξης και πρέπει να 
χρησιμοποιείται μόνο συμπληρωματικά, εύκολα παρακάμφθηκε. Το DNA είναι το καινούριο 
όπλο, είναι επικίνδυνο κι είμαι από τους πρώτους, μαζί με τον Άρη Σειρηνίδη, που το κράτος 
προσπαθεί να παγιδεύσει με αυτό. Κι έτσι νομίζουν πως μας κρατάνε όμηρους. Έτσι νομίζουν 
πως μας τρομοκρατούν και πως αποθαρρύνουν τον κόσμο απ’ το ν’ αντιστέκεται. Η δίκη συ-
νεχίζεται, ο αγώνας που διάλεξε ο σύντροφός μου για την κοινωνική απελευθέρωση έχει και 
τις συνέπειές του, μα είμαστε όρθιοι και θ’ αντέξουμε.

Εισηγήτρια
Τον λόγο έχει ο σύντροφος Σαράντος Νικητόπουλος

Σαράντος Νικητόπουλος
Συντρόφισσες και σύντροφοι, καλησπέρα καταρχήν. Βρισκόμαστε σήμερα εδώ σε αυτή την 
εκδήλωση μνήμης και αγώνα, καθώς αύριο συμπληρώνονται δύο χρόνια από τον θάνατο του 
αναρχικού αγωνιστή, συντρόφου και φίλου Λάμπρου Φούντα. Είμαι ένας από τους πολλούς 
και βλέπω και αρκετούς ακόμα συντρόφους.

Μέσα από την ένταξη και τη δραστηριοποίησή μου στον χώρο μοιραστήκαμε πλάι -πλάι με 
χιλιάδες άλλους συντρόφους τις μεγαλύτερες και τις μικρότερες στιγμές του κοινωνικού πο-
λέμου, ξεπεράσαμε μικρότερες ή μεγαλύτερες απογοητεύσεις, βιώσαμε μεγάλες και μικρές 
νίκες και ήττες. Ήμασταν μαζί με χιλιάδες άλλους κάποια από τα κύτταρα ενός ζωντανού ορ-
γανισμού που πάλευε, παλεύει και θα παλεύει για μια κοινωνία ισότητας, δικαιοσύνης, ελευ-
θερίας. Για μια κοινωνία που θα ανατείλει την επαύριο της κοινωνικής επανάστασης. Ο ζω-
ντανός αυτός οργανισμός - σύμφωνα τουλάχιστον με τη δική μου αντίληψη- δεν είναι άλλος 
από τον πολύμορφο αναρχικό αγώνα και τον πλούτο των εγχειρημάτων και των αντιλήψεων
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 που τον συνθέτουν, τον απαρτίζουν και γεννιούνται εντός του. Ο Λάμπρος ήταν ένας άν-
θρωπος ακέραιος, χαμηλών τόνων, ανιδιοτελής με ακέραια σκέψη. Είχε πολύ ψηλά την αξία 
της αλληλεγγύης, τον χαρακτήριζε η αυταπάρνηση και η υψηλή διαθεσιμότητα για αγώνα. 
Με λίγα λόγια, ο Λάμπρος ήταν από τους ανθρώπους εκείνους που μπορούν να αλλάξουν 
τον κόσμο. Πράγμα το οποίο φαίνεται από τον δρόμο που έζησε και από τον τρόπο που πέ-
θανε. Μετά τις συλλήψεις, στις 10 Απριλίου του 2010, και την ανάληψη της πολιτικής ευθύ-
νης από τους συντρόφους Πόλα Ρούπα, Κώστα Γουρνά και Νίκο Μαζιώτη, έγινε γνωστό πως 
ο Λάμπρος ήταν μέλος του Επαναστατικού Αγώνα. και πως έπεσε σε προπαρασκευαστική 
ενέργεια της οργάνωσης. Εγώ προσωπικά σέβομαι και τιμώ τον Λάμπρο Φούντα ως μέλος 
του Επαναστατικού Αγώνα, όπως σέβομαι και τιμώ τον Λάμπρο Φούντα όπως τον είχα γνω-
ρίσει μέσα από τους κοινούς μας αγώνες. Δεν καταλαβαίνω από που προκύπτει και από που 
πηγάζει ο διαχωρισμός και ο ανταγωνισμός ιδιοτήτων του ίδιου ανθρώπου, όπως και δεν 
καταλαβαίνω την αναγκαιότητα που νιώθει όποιος (και αν) το κάνει. Αυτό όμως που ξέρω 
και πιστεύω ακράδαντα, όπως αρμόζει άλλωστε στους νεκρούς του κοινωνικού πολέμου πως 
παρά το βιολογικό του θάνατο, ο σύντροφος Λάμπρος Φούντας θα συνεχίσει να είναι ζωντα-
νός και παρόν στους κοινωνικούς αγώνες. Θα συνεχίσει, όσο υπάρχει ο κόσμος εκμετάλλευ-
σης του κράτους και του κεφαλαίου, να αποτελεί παράδειγμα και πηγή έμπνευσης για τους 
αγωνιζόμενους ανθρώπους. Θα συνεχίσει να ζει όσο οι σύντροφοί του στον Επαναστατικό 
Αγώνα, αλλά και στα άλλα μετερίζια του κοινωνικού πολέμου θα κρατούν ζωντανή τη μνήμη 
του είτε στις αίθουσες ειδικών δικαστηρίων, είτε στο δρόμο. Θα συνεχίσει να είναι ζωντανός 
και παρόν σε μέρες όπως την Κυριακή 12η Φεβρουαρίου. Θα συνεχίσει να ζει, όσο εμείς που 
μείναμε πίσω θα οξύνουμε και θα εντείνουμε τον πολύμορφο, ανατρεπτικό, αναρχικό αγώνα 
εξάγοντας τον με γνώμονα την επικοινωνία, την αλληλεγγύη, τη ζύμωση και τη σύνδεση και 
όχι τον κατακερματισμό, την αυτοναφορικότητα και τους ψευδείς ανταγωνισμούς που μόνο 
πίσω μας πάνε και δυστυχώς αποτελούν χαρακτηριστικό γνώρισμα του χώρου μας.

  Θα ήθελα τώρα να πω δυο λόγια μπαίνοντας στη θεματική της σημερινής ημέρας της εκ-
δήλωσης. Μια θεματική ενότητα, η οποία έτσι όπως προσεγγίζεται πολιτικά ή τουλάχιστον 
όπως προσεγγίζεται στην εισήγηση που διαβάστηκε προηγουμένως με κάνει να διαφωνώ και 
να νιώθω ότι δεν χωράω πουθενά. Θα εξηγήσω αμέσως τι εννοώ. Η ιστορία με τις συλλήψεις 
για την υπόθεση του Επαναστατικού Αγώνα δεν ξεκίνησε σήμερα ή χθες, αλλά συνεχίζεται με 
χρονική διάρκεια μέχρις στιγμής δύο ετών. Επειδή στη διάρκεια των δύο αυτών ετών υπάρχει 
κατατεθειμένος δημόσιος λόγος όλων των εμπλεκομένων στην υπόθεση, τόσο δηλαδή των 
μελών του Επαναστατικού Αγώνα όσο και των συντρόφων που αρνούνται τις κατηγορίες, 
θεωρούσα αυτονόητο ότι κάποια πράγματα θα είχαν γίνει κατανοητά. Επειδή, όμως αυτό 
προφανώς δεν έχει συμβεί, θα προσπαθήσω να υπενθυμίσω κάποια πράγματα. Τουλάχιστον 
όσο με αφορά. Από την πρώτη στιγμή της σύλληψης μιλάω για πολιτική φρονηματική δίωξη 
και δηλώνω ότι στο πρόσωπό μου στοχοποιείται εν δυνάμει ολόκληρος ο αναρχικός χώρος. 
Με δύο λόγια λέω ότι εντάσσω τη δίωξή μου όπως ακριβώς την έχω βιώσει -ως μέρος ενός 
ευρύτερου κατασταλτικού σχεδίου του κράτους απέναντι σε όποιον αντιστέκεται και όχι ως 
παράπλευρη απώλεια- κατά κάποιο τρόπο στα πλαίσια μιας επιμέρους υπόθεσης. Αν τα τε-
λευταία 2 1/2, 3 χρόνια υπήρχε μόνο η υπόθεση του Επαναστατικού Αγώνα θα μπορούσαμε 
να μιλάμε για κατασταλτική επιχείρηση μόνο εναντίον τους.  Όμως υπάρχει μια σειρά υποθέ-
σεων με αφετηρία το Χαλάνδρι που έχουν σηματοδοτήσει την όξυνση της καταστολής, υπο-
θέσεις που δεν αφορούν μόνο υπαρκτές ή ανύπαρκτες ένοπλες οργανώσεις, αλλά που εμπί-
πτουν σε όλο το φάσμα του πολύμορφου αγώνα. Δεν θα αναφέρω παραδείγματα για να μην 
κουράσω, ούτως ή άλλως λίγο πολύ τα γνωρίζουμε όλοι. Όσο αφορά τις μαζικές ανακρίσεις 
ή αλλιώς βιομηχανία κλήσεων, όπως αναφέρεται, δεν την αντιλαμβάνομαι ως κατασταλτική 
επίθεση αποκλειστικά και μόνο εναντίον του Επαναστατικού Αγώνα. Θεωρώ ότι ήταν μια 
κίνηση από την πλευρά των μηχανισμών που είχε διττό στόχο και πολλαπλούς αποδέκτες. 
Ο πρώτος στόχος ήταν όντως η απομάκρυνση της οργάνωσης από τον πολιτικό χώρο στον 
οποίο ανήκει, ο δεύτερος ήταν επίσης η πολιτική απομόνωση των υπολοίπων συλληφθέ-
ντων, ο εκφοβισμός περιβάλλοντός τους καθώς και ολόκληρου αναρχικού χώρου, πράγμα το 
οποίο κατά τη γνώμη μου δεν τονίζεται εξίσου. Είναι προφανές, σύντροφοι, πως τα τελευταία 
χρόνια μέσα στη δίνη της οικονομικής συστημικής κρίσης, τα αντι-εξουσιαστικά προτάγματα 
είναι πιο επίκαιρα από ποτέ και περνάνε ολοένα και περισσότερο από το μυαλό, τα χείλη και



73

τις πρακτικές ευρύτερων κοινωνικών κομματιών. Οι εξουσιαστές το γνωρίζουν αυτό, όπως 
γνωρίζουν και ότι το το πολιτικό σύστημα είναι πολιτικά και ηθικά χρεοκοπημένο στα μάτια 
και τη συνείδηση του κόσμου. Λαμβάνουν, λοιπόν, τα μέτρα τους σε όλα τα επίπεδα και ετοι-
μάζονται. Είναι, νομίζω, πια σαφές ότι όσο το σύστημα θα βουλιάζει μέσα στην ίδια του την 
κρίση, τόσο η καταστολή και η κρατική βία θα αυξάνονται κατακόρυφα. Είναι επίσης σαφές 
και αυτονόητο, κατά τη γνώμη μου, πως τη μερίδα του λέοντος από την κατασταλτική πίτα 
θα πάρουν όσοι δεν αναγνωρίζουν το κράτος, το μονοπώλιο της βίας, όσοι δεν διστάζουν να 
αντιπαρατεθούν έμπρακτα πέρα από τα όρια της αστικής νομιμότητας, από τις ένοπλες ορ-
γανώσεις μέχρι όσους συγκρούονται στο δρόμο.
Για αυτό και οι τρομονόμοι ψηφίζονται ο ένας μετά τον άλλο. Για αυτό υπάρχουν τα ειδικά 
δικαστήρια και ειδικές συνθήκες κράτησης. Για αυτό παραπέμπονται πλέον και με τον 187 
άνθρωποι που συλλαμβάνονται στις συγκρούσεις. Για αυτό  δημοσιεύονται φωτογραφίες ήδη 
φυλακισμένων ανθρώπων, όπως έγινε μετά την 12η Φεβρουαρίου. Γι’ αυτό πραγματοποιού-
νται στοχευμένες πολιτικές προσαγωγές, γι’ αυτό υπάρχει το όργιο παρακολουθήσεων και 
διαρροών από την αντιτρομοκρατική, όπου ούτε λίγο ούτε πολύ χωράνε όλοι. Πιστεύω ότι το 
κίνημα αλληλεγγύης σε συνεργασία όσο γίνεται με τους κρατούμενους και τους διωκόμενους 
αγωνιστές πρέπει να προσπαθήσει να δημιουργήσει εκείνους τους όρους αντιπαράθεσης και 
σύγκρουσης με τα ελεεινά αντιτρομοκρατικά νομοθετήματα σε όλα τα επίπεδα. Από το δι-
καστικό μέχρι αυτό του δρόμου. Πιστεύω, επίσης, ότι αυτά τα ζητήματα πρέπει να τίθενται 
διαρκώς κοινωνικά χωρίς εσωστρέφεια, καθώς θεωρώ πως πλέον έχουν ξεπεράσει τα στενά 
όρια του πολιτικού μας μικρόκοσμου.
  Στο σημείο αυτό θα ήθελα να αναφερθώ και λίγο στη δίκη. Σε ανύποπτο χρόνο το καλο-
καίρι του 2011 σε μια συνέλευση με αφορμή την αναίρεση που είχε κάνει τότε ο εισαγγελέας 
Αρείου Πάγου Τέντες στην αποφυλάκιση τριών συντρόφων μεταξύ των οποίων και εγώ, είχα 
εκφράσει τη πεποίθησή μου ότι η επερχόμενη δίκη θα ήταν μια αξιοπρεπέστατη πολιτική 
δίκη, όπου στην ουσία θα συγκρούονταν δύο κόσμοι. Ο κόσμος της έδρας και ο κόσμος του 
εδωλίου. Τώρα πια που η δίκη αυτή βαδίζει στον 6ο μήνα ελπίζω αυτή η σύγκρουση να έχει 
γίνει κατανοητή από όλους. Αυτό οφείλεται κυρίως στη στιβαρότητα και συνέπεια με την 
οποία οι τρεις σύντροφοι που έχουν αναλάβει την πολιτική ευθύνη, υπερασπίζονται τις επι-
λογές και την οργάνωσή τους. Οφείλεται όμως και στο ότι οι υπόλοιποι κατηγορούμενοι υπε-
ρασπίζονται την πολιτική τους ένταξη, τον πολύμορφο αγώνα και τον αξιακό τους κώδικα. 
Και αυτό να είστε σίγουροι ότι δεν θα αλλάξει. Γι’ αυτό, λοιπόν, αδυνατώ να καταλάβω πως 
σύμφωνα με τα λεγόμενα της εισήγησης, όταν σε μια υπόθεση υπάρχουν δύο ή τρεις γραμ-
μές υπεράσπισης γενικά χαώνουν τον χώρο που προσπαθεί να ακροβατήσει σε τεντωμένο 
σκοινί. Επίσης, αδυνατώ να καταλάβω πως αυτό συμβαίνει μόνο στη συγκεκριμένη υπόθεση 
και όχι σε άλλες παρόμοιες. Τελειώνοντας θα ήθελα να πω κάτι ακόμα. Στη συνέλευση που 
ανέφερα το καλοκαίρι του 2011 σύντροφος είχε πει αυτολεξεί: “Η παρουσία των συντρόφων 
που δεν έχουν αναλάβει την ευθύνη αποτελεί βαρίδι για το κίνημα αλληλεγγύης καθώς δεν 
μπορούμε να αναδείξουμε τον λόγο της οργάνωσης”. Σύντροφοι, επειδή σε καμία περίπτω-
ση δεν θέλω να νιώθω ότι χαώνω κανέναν, ούτε αποτελώ βάρος, επειδή θέλω τα πράγματα 
να προχωράνε και να πηγαίνουν μπροστά, προτείνω ειλικρινέστατα χωρίς ίχνος μομφής και 
χωρίς καμία διάθεση αντιπαλότητας η συνέλευση αυτή να ασχοληθεί αποκλειστικά μόνο με 
τον Επαναστατικό Αγώνα, την υπεράσπιση των θέσεων και την ανάδειξη του λόγου της οργά-
νωσης. Αν αυτό δεν γίνει και η συνέλευση συνεχίσει να ασχολείται συνολικά με την υπόθεση 
με λογικές σαν τη σημερινή εισήγηση, θα παρακαλέσω να μην αναφέρομαι σε περαιτέρω δρά-
σεις, καθώς - όπως πιστεύω έγινε σαφές - αντιμετωπίζω ευρύτερα το ζήτημα της καταστολής 
και σε καμία περίπτωση δεν αντιλαμβάνομαι την αλήθεια μου και την πολιτική μου αντίληψη 
ως υπερασπιστική γραμμή,  πόσο μάλλον ως υπερασπιστική γραμμή που χαώνει. Ευχαριστώ 
για το βήμα που μου δόθηκε και τη προσοχή σας.

Εισηγήτρια
Ακολουθεί η τοποθέτηση του Κώστα Γουρνά

Κώστας Γουρνάς
Στις 10 Μάρτη του 2010, ο Επαναστατικός Αγώνας επιχειρεί να απαλλοτριώσει ένα αυτοκίνη-
το που θα χρησιμοποιηθεί σε χτύπημα της οργάνωσης. 
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Σε αυτή την προπαρασκευαστική ενέργει ενέργεια της οργάνωσης χάνει τη ζωή του από πυρά 
μπάτσων ο σύντροφός μας Λάμπρος Φούντας.
Είναι η εποχή που η οικονομική και πολιτική ελίτ του τόπου ετοιμάζουν το έδαφος για να 
τεθεί η χώρα υπό τον έλεγχο της τρόικας και των διεθνών αγορών. Είναι η εποχή όπου τα 
φούμαρα περί ισχυρής ελληνικής οικονομίας δίνουν τη θέση τους στην αμείλικτη εκδοχή της 
χρεοκοπίας και της στάσης πληρωμών.
Η Ελλάδα και η κρίση χρέους της γίνεται επίκεντρο του παγκόσμιου ενδιαφέροντος, καθώς 
μια ενδεχόμενη άτακτη χρεοκοπία της μπορεί να συμπαρασύρει ολόκληρο το ευρωπαϊκό οι-
κοδόμημα.
Μέσα σε ένα τέτοιο εύθραυστο περιβάλλον πραγματοποιείται η κατασταλτική επιχείρηση 
εναντίον του Επαναστατικού Αγώνα. Την εποχή εκείνη η οργάνωση είχε εξαπολύσει μια σειρά 
βομβιστικών επιθέσεων με στόχο να υπονομεύσει την αξιοπιστία του ελληνικού καθεστώτος 
ως προς τους δανειστές, να δημιουργήσει ένα εχθρικό περιβάλλον για τους ξένους επενδυτές 
και να ενισχύσει το ήδη οργισμένο κλίμα στην ελληνική κοινωνία ενάντια στα νέα οικονομικά 
μέτρα που θα της επιβάλλονταν. Σήμερα, θα μπορούσαμε να εκτιμήσουμε πως θα ήταν δια-
φορετική η ροή των γεγονότων, αν μαζί με τις δυναμικές διαδηλώσεις που εξέφρασαν την 
οργή του λαού ενάντια στο καθεστώς υπήρχαν και ένοπλες επιθέσεις εναντίον του.
Η κατασταλτική επιχείρηση εναντίον του Επαναστατικού Αγώνα πραγματοποιήθηκε στο κρί-
σιμο ιστορικό μεταίχμιο όπου προετοιμαζόταν μια νέα κατοχή για τον ελληνικό λαό. Αν και 
οι συλλήψεις μας οφείλονταν σε δικά μας λάθη, θα μπορούσαμε να πούμε με σιγουριά πως 
για το καθεστώς ήταν μια μεγάλη ανακούφιση που κατάφερε να πλήξει την οργάνωση προ-
τού επικυρωθεί η υπαγωγή της χώρας στην Τρόικα και προτού ψηφιστούν τα νέα οικονομικά 
μέτρα.
Πρωταρχικός σκοπός των συλλήψεών ήταν να εξαλείψει το κράτος την πολιτική απειλή του 
Επαναστατικού Αγώνα, να κάμψει τη δική μας βούληση για αγώνα, να καταστήσει στα μάτια 
του κάθε αγωνιστή και κάθε αντιστεκόμενου την πολιτική επιλογή της ένοπλης δράσης ως 
αδιέξοδη, ανεδαφική και χωρίς προοπτική. Ζητούμενο για το κράτος ήταν να ηττηθεί ο Επα-
ναστατικός Αγώνας, τόσο επιχειρησιακά όσο και πολιτικά, να ηττηθούμε εμείς που συμμε-
τείχαμε σ’ αυτόν, να ηττηθεί ο ένοπλος αγώνας και προοπτικά να καμφθεί κάθε βούληση για 
την οργάνωση της ένοπλης προλεταριακής αντεπίθεσης στο καθεστώς.
Στα πλαίσια της αντιμετώπισης του Επαναστατικού Αγώνα, της σύλληψης και της αιχμαλωσί-
ας των μελών της οργάνωσης, το κράτος συνέλαβε επίσης τους συντρόφους Β. Σταθόπουλο, 
Χρ. Κορτέση και Σ. Νικητόπουλο, ενώ καταζητούσε τον σύντροφο Κ. Κάτσενο μέχρι και λίγες 
πριν την έναρξη της δίκης οπότε και παραδόθηκε.
Κύριο μέλημα του κράτους έγινε τότε, μετά το επιχειρησιακό πλήγμα που υπέστη η οργάνω-
ση, η πολιτική μας εξουδετέρωση. Η πολιτική ελευθερία που μας παρείχε η ανάληψη ευθύνης 
για να υπερασπιστούμε τη δράση της οργάνωσης και να προπαγανδίζουμε τη στρατηγική 
μας για την ανατροπή του καθεστώτος μέσα από τη φυλακή, έγινε πλέον ο επόμενος στόχος 
των διωκτών μας. Η απόπειρα της πολιτικής μας απομόνωσης από το χώρο στον οποίο ανή-
κουμε ήταν το επόμενο κατασταλτικό βήμα. Σε μια απόπειρα τρομοκράτησης του α/α χώρου, 
αλλά και διερεύνησης για τυχόν ασύλληπτα μέλη της οργάνωσης, οι εφέτες ανακριτές καλούν 
δεκάδες αγωνιστές και συγγενικά πρόσωπα των κατηγορουμένων σε ανάκριση. Κι ενώ όλη 
αυτή η διαδικασία δεν προσέφερε τίποτα αξιοποιήσιμο για τους διώκτες μας, κατά τη διάρ-
κεια απεργίας πείνας που έχουμε ξεκινήσει με το σύντροφο Μαζιώτη για να μεταφερθώ στις 
φυλακές Κορυδαλλού, ασκείται δίωξη στη συντρόφισσά μου Μαρί Μπεραχά, η οποία δικά-
ζεται μαζί μας. Η δίωξη αυτή είχε καθαρά την πρόθεση να πλήξει εμένα προσωπικά και κατ’ 
επέκτασιν την οργάνωση. Χαρακτηριστικό γεγονός είναι η απόκριση του ανακριτή Μπαλτά 
σε ερώτησή μου για τη δίωξη Μπεραχά, όπου παραδέχθηκε ότι δε γνώριζε καν με τι στοιχείο 
παραπέμπεται και ότι η αντιτρομοκρατική του είπε να προχωρήσει σ’ αυτή τη δίωξη. Ενδει-
κτική των στόχων του κράτους είναι και η περίπτωση του συντρόφου Ν. Μαλαπάνη, ο οποίος 
κλήθηκε ως κατηγορούμενος χωρίς κανένα στοιχείο εναντίον του. Ο συγκεκριμένος σύντρο-
φος ήταν από τους αλληλέγγυους με μεγάλη συνεισφορά στο να βγει ο λόγος των μελών της 
οργάνωσης προς την κοινωνία.
Συμπερασματικά, θα μπορούσαμε να πούμε ότι η κατασταλτική επιχείρηση εναντίον του  
Επαναστατικού Αγώνα, οι συλλήψεις των μελών της οργάνωσης αλλά και των άλλων συντρό-
φων, οι μαζικές ανακρίσεις και οι νέες διώξεις είχαν ως πρωταρχικό στόχο να πλήξουν την 
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ίδια την οργάνωση. Να χτυπήσουν τη συγκεκριμένη επιλογή του ένοπλου αγώνα και να την 
καταστήσουν μάταιη και αδιέξοδη. Να πείσουν πως το μόνο αποτέλεσμα που φέρνει ο ένο-
πλος αγώνας, τελικά είναι η φυλάκιση ή ο θάνατος. Πως κάθε τέτοιο εγχείρημα είναι προδια-
γεγραμμένο να ηττηθεί.
Ως μέσο πολιτικής πίεσης προς τα μέλη της οργάνωσης και επακόλουθο της καταστολής θα 
πρέπει να ειδωθούν πρωτίστως και οι περαιτέρω συλλήψεις των συντρόφων.
Ένας δεύτερος στόχος της καταστολής ήταν να τρομοκρατηθούν οι αλληλέγγυοι. Προϊόν αυ-
τής της καταστολής ήταν και να ποινικοποιηθούν συντροφικές και φιλικές σχέσεις.
Καταλήγοντας, θα ήθελα να τονίσω πως παρ’ όλη τη σφοδρή επίθεση που δέχθηκε το διάστη-
μα αυτό και παρ’ όλο το γεγονός ότι υπήρξε επιχειρησιακή ήττα, ο Επαναστατικός Αγώνας 
είναι ζωντανός ως πολιτική συλλογικότητα, όσο εμείς τα μέλη του συνεχίζουμε το πολιτικό 
μας σχέδιο για την ανατροπή.

Εισηγήτρια
Θα ακολουθήσουν οι τοποθετήσεις του Νίκου Μαζιώτη και της Πόλας Ρούπα.

Νίκος Μαζιώτης
  Εγώ θέλω λίγο να αναφερθώ κάπως σύντομα στο θέμα της ανάληψης πολιτικής ευθύνης. 
Στον λόγο για τον οποίον αναλάβαμε την πολιτική ευθύνη. Είχα πει και κάποια πράγματα 
εχθές επ’ ευκαιρίας ερώτησης συντρόφου. Για μας το να αναλάβουμε την πολιτική ευθύνη 
ήταν αυτονόητο, ήταν μια συλλογική απόφαση και κατά τη γνώμη μου έτσι πρέπει να γίνεται 
σε διώξεις ενόπλων συλλογικοτήτων, ένοπλων ομάδων. Δεν ήταν μια απόφαση που λάβαμε 
ο καθένας ξεχωριστά. Με την ανάληψη ευθύνης υπερασπιζόμαστε τη δράση μας, υπερασπι-
ζόμαστε την οργάνωση, υπερασπιζόμαστε την ίδια μας την ιστορία μπροστά στο χτύπημα 
του εχθρού. Οποιαδήποτε άλλη στάση θα ήταν από την μεριά μας εγκατάλειψη του αγώνα, 
εγκατάλειψη αυτών που έχουμε κάνει, θα ήταν προδοσία της ίδιας μας της ιστορίας. Μπορώ 
να πω ότι θα ήταν και μια έμμεση αποκήρυξη του ίδιου μας του αγώνα. Είπα επίσης -και το 
επαναλαμβάνω και θα το επαναλαμβάνουμε- ότι μόνο και μόνο για να αποκαταστήσουμε  το 
τι έγινε στη Δάφνη όπου σκοτώθηκε ο σύντροφός μας Λάμπρος Φούντας θα ήταν και ο μονα-
δικός λόγος για να αναλάβουμε την πολιτική ευθύνη, αποκαθιστώντας το τι είχε γίνει. 
  Ήταν για μας μεγάλη ευθύνη να το κάνουμε αυτό. Δεν θα μπορούσαμε να αφήσουμε εγκατα-
λειμμένο τον σύντροφο και να αφήσουμε έρμαιο σεναρίων σχετικά με το τι έκανε στη Δάφ-
νη τη στιγμή που ο σύντροφος έπεσε σε προπαρασκευαστική ενέργεια του Επαναστατικού 
Αγώνα. Θεωρώ και θεωρούμε ως οργάνωση ότι η ανάληψη ευθύνης είναι η καλύτερη απάντη-
ση απέναντι στον εχθρό, απέναντι στο κράτος, στο να απαντήσουμε απέναντι στην κρατική 
προπαγάνδα η οποία λοιδορεί, συνηθίζει να λοιδορεί τους ένοπλους αγωνιστές, τα μέλη των 
ένοπλων οργανώσεων ως κοινούς εγκληματίες και ως τρομοκράτες. Δεν ήταν κριτήριό μας 
για να αναλάβουμε την ευθύνη το τι στοιχεία υπήρχαν εναντίον μας. Τα κριτήριά μας ήταν 
αμιγώς πολιτικά, είναι αυτά που προανέφερα, η υπεράσπιση του αγώνα μας. Αυτό ήταν το 
μοναδικό κριτήριο και δεν κοιτάξαμε τα στοιχεία της δικογραφίας. Και να τονίσω ότι, τουλά-
χιστον για τους περισσότερους από εμάς, δεν υπήρχαν στοιχεία τα οποία να μας εμπλέκουν 
άμεσα. Ήταν καθαρά πολιτική απόφαση και δεν έγινε με γνώμονα τα στοιχεία. Οποιαδήποτε 
άλλη επιλογή θα είχαμε εκτός από αυτή επαναλαμβάνω θα ήταν από τη μεριά τη δικιά μας, 
κατά την άποψή μας, προδοσία και εγκατάλειψη του αγώνα μας. 
  Θέλω επίσης να κάνω μια αναφορά σε σχέση με την υπόθεση με αφορμή την τοποθέτηση 
προηγουμένου ομιλητή συντρόφου. Πιστεύω ότι υπάρχει ένα πρόβλημα και το ανέφερα και 
χθες σε κάποια πράγματα, ότι ο αναρχικός χώρος -ένα κομμάτι του αναρχικού χώρου- έχει 
πρόβλημα στο να βάλει τις υποθέσεις στις σωστές τους διαστάσεις. Η Συνέλευση που διοργά-
νωσε αυτό το διήμερο έβγαλε μια εισήγηση, έκανε μια ερμηνεία για το τι είναι, τι αποτελεί η 
υπόθεση του Επαναστατικού Αγώνα και τι έγινε στις 10 Απρίλη (2010). Η επίκληση της «αθω-
ότητας» δεν θα πρέπει να βγάζει τις υποθέσεις έξω από τα πραγματικά πολιτικά πλαίσια στα 
οποία συνέβησαν τα γεγονότα. Όσο αφορά την κατασταλτική επίθεση στις 10 Απρίλη δεν 
πιστεύω ότι χτυπήθηκαν στέκια γενικότερα, όλες οι μορφές αγώνα ή ο πολύμορφος αγώνας. 
Η αιχμή ήταν η οργάνωση. Η αιχμή ήταν ο Επαναστατικός Αγώνας. Από εκεί και πέρα φυσικά 
κάθε σύλληψη έχει πολλαπλούς αποδέκτες. Έχει τους πάντες. Έχει τους αλληλέγγυους, έχει 
τον αναρχικό χώρο από τον οποίο προερχόμαστε, αλλά η αιχμή είναι ο Επαναστατικός Αγώ-
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νας. Αυτό ήθελε να χτυπήσει τότε η αστυνομία και το κράτος, τον Επαναστατικό Αγώνα. Και 
θα αντιπαραβάλλω αυτό το επιχείρημα.
Όταν χτυπιέται για παράδειγμα μια διαδήλωση και ένα στέκι, υποστηρίζουμε ότι χτυπιούνται 
και οι ένοπλες οργανώσεις που μπορεί να υπάρχουν εκείνη την περίοδο; Σαφέστατα και όχι. 
Γιατί όταν χτυπιέται μια ένοπλη οργάνωση λένε κάποιοι ότι χτυπιούνται γενικά όλες οι μορ-
φές αγώνα και οι πάντες; Είναι λάθος αυτό. 
  Η Συνέλευση για την υπόθεση του Επαναστατικού Αγώνα έβγαλε μια εισήγηση που λέει ξε-
κάθαρα ότι η κύρια αιχμή της κατασταλτικής επίθεσης ήταν η οργάνωση. Αυτή τη στιγμή στις 
φυλακές οι περισσότεροι πολιτικοί κρατούμενοι, στην πλειοψηφία τους κατηγορούνται για 
ένοπλες οργανώσεις. Πιστεύω, λοιπόν ότι η επίκληση γενικά της αθωότητας και της άρνησης 
των κατηγοριών δεν θα πρέπει να δημιουργεί διαχωρισμούς στην αλληλεγγύη και θα πρέπει 
να βάζει τις υποθέσεις στις σωστές τους διαστάσεις. Αυτά είχα να πω τα σύντομα. Πιστεύω 
ότι και στη θεματική της αλληλεγγύης μπορούν να λεχθούν πάρα πολλά.  

Πόλα Ρούπα
  Καλησπέρα και από μένα. Θα μιλήσω λίγο για τη δίκη. Η δίκη αυτή, όπως είχαμε πει και όταν 
μας συλλάβανε στην ανάληψη πολιτικής ευθύνης, αλλά και σε κείμενα που βγάλαμε μέσα από 
τη φυλακή, θα αποτελούσε ένα ακόμα πεδίο πολιτικής αντιπαράθεσης με τον εχθρό, θα απο-
τελούσε ένα πεδίο σύγκρουσης πολιτικής, αξιακής και ιδεολογικής, θα αποτελούσε ένα πεδίο 
προπαγάνδισης του ένοπλου αγώνα, ένα πεδίο προπαγάνδισης της ευρύτερης υπόθεσης της 
ανατροπής και της κοινωνικής Επανάστασης. Μέσα στο δικαστήριο προσπαθούμε εμείς που 
έχουμε αναλάβει την πολιτική ευθύνη για τον Επαναστατικό Αγώνα, να ζωντανέψουμε τη 
δράση της οργάνωσης, να ζωντανέψουμε την ίδια την οργάνωση μιλώντας για αυτήν με κάθε 
ευκαιρία. Για εμάς, όλη η διαδικασία είναι μια σειρά από ευκαιρίες τις οποίες αξιοποιούμε προς 
αυτή την κατεύθυνση. Χρησιμοποιούμε ό,τι είναι πρόσφορο μέσα στη δίκη, χρησιμοποιούμε 
το ίδιο το νομικό οπλοστάσιο του κράτους, προσπαθούμε να το αξιοποιήσουμε και να αντι-
στρέψουμε το κλίμα που προσπαθεί το δικαστήριο να διαμορφώσει. Και αυτό το κλίμα αφο-
ρά τη συνεχή προσπάθεια αποπολιτικοποίησης, εγκληματοποίησης και απονοηματοδότησης 
της δράσης της οργάνωσης και του αγώνα συνολικότερα. 
  Ξεκινήσαμε αυτές τις προσπάθειες καταρχήν κάνοντας μία σειρά ενστάσεων. Η πρώτη ήταν 
για την αναρμοδιότητα του δικαστηρίου. Δεν το κάναμε γιατί πιστεύαμε ότι υπάρχει κάποιο 
δικαστήριο άλλο, αρμόδιο να δικάσει εμάς, γιατί εμείς είμαστε επαναστάτες και δεν δεχόμα-
στε ούτως ή άλλως το θεσμό της δικαιοσύνης και κυρίως, δεν δεχόμαστε ότι μπορούν αυτοί οι 
εκπρόσωποι του καθεστώτος, οι εκπρόσωποι του εχθρού να μας δικάσουν. Το κάναμε γιατί 
ήταν μια ευκαιρία μέσα από αυτή την ένσταση να αναδείξουμε την πολιτική φυσιογνωμία της 
δίκης, να αναδείξουμε τους πολιτικούς λόγους για τους οποίους διωκόμαστε, να αναδείξουμε 
τις διαστάσεις της δράσης της οργάνωσης για την οποία δικαζόμαστε. 
  Εννοείται, ότι δεν περιμέναμε να γίνει δεκτή κάποια ένσταση, ούτε αυτή ούτε οι επόμενες. 
Αυτό το είπαμε στο δικαστήριο, ότι δηλαδή, «δεν περιμένουμε να δεχτείτε οποιαδήποτε από 
αυτές τις ενστάσεις που κάνουμε». Όμως, τους έχουμε δηλώσει ρητά ότι αυτά για εμάς είναι 
όπλα, τα οποία οφείλουμε να χρησιμοποιήσουμε προς τις κατευθύνσεις που ανέφερα. 
  Επόμενη ένσταση που κάναμε, ήταν για το δικαστήριο όπου διεξάγεται η δίκη, το ειδικό 
δικαστήριο των φυλακών Κορυδαλλού, όπως και για το ζήτημα της απαγόρευσης εισόδου 
καμερών από ΜΜΕ. Και αυτά τα αιτήματα τα κάναμε μην πιστεύοντας ότι θα γίνουν δεκτά, 
αλλά ήταν για μας μια αφορμή, στην πρώτη ένσταση να αναφερθούμε στον αντιτρομοκρατι-
κό νόμο και στις ειδικές συνθήκες διεξαγωγής δικών που αφορούν ένοπλες οργανώσεις, και 
στη δεύτερη ένσταση να αναφερθούμε στην προσπάθεια της φίμωσής μας, της απομόνω-
σης του λόγου μας και των λοιπών κατηγορούμενων που δικάζονται, και στην προσπάθεια, 
μέσω αυτής της φίμωσης και της απομόνωσης, να διεξαχθεί με πιο ασφαλή τρόπο η απόπει-
ρα εγκληματοποίησης από το καθεστώς της οργάνωσης και των συγκατηγορουμένων μας 
ως πολιτικά υποκείμενα. Συνεχίσαμε αυτές τις ενέργειες με όποια ευκαιρία βρίσκαμε, μέχρι 
που ξεκίνησε η ουσιαστική για μας φάση της δίκης, που αφορούσε τις ίδιες τις ενέργειες της 
οργάνωσης αυτές καθαυτές. 
 Το μεγαλύτερο μέρος της δίκης αφορά μία-μία τις ενέργειες του Επαναστατικού Αγώνα και 
σε αυτό το μέρος, τόσο το βούλευμα με το οποίο μας έχουν παραπέμψει όσο και το ίδιο το δι-
καστήριο και η δίκη όπως διεξάγεται από την έδρα, φαίνεται μια προσπάθεια επιλεκτικής διε-



77

ρεύνησης, στην οποία θέλουν να αναδείξουν κυρίως το γεγονός ότι μπορούσαν να προκλη-
θούν κίνδυνοι για ανθρώπους και το γεγονός ότι δεν υπήρχαν πολιτικά χαρακτηριστικά στη 
δράση μας. Αυτό το παλεύουμε συνέχεια με κάθε ευκαιρία. Μέσα σε αυτή την προσπάθεια το 
κράτος έχει δώσει ιδιαίτερη έμφαση σε γεγονότα όπως την τοποθέτηση βόμβας στο υπουρ-
γείο Οικονομικών, κατά τη διάρκεια της οποίας η αστυνομία δεν είχε πάει στο σημείο να το 
αποκλείσει, με αποτέλεσμα να προκληθούν τραυματισμοί. Αυτό το δικαστήριο εννοείται, ότι 
δεν έχει καμία διάθεση να το διερευνήσει. Αντιθέτως, μένει στα συμβάντα έτσι όπως κατατί-
θενται από το ίδιο το βούλευμα και αξιοποιεί τα όποια κενά του ίδιου του βουλεύματος και 
των επιλεκτικών κλητεύσεων που έχουν γίνει σε μάρτυρες, προκειμένου να φανεί το γεγονός 
ότι εμείς δεν νοιαζόμασταν για την πρόκληση κινδύνου σε ανθρώπους. 
  Μέσα από την ίδια τη διαδικασία έχει ήδη ανατραπεί σε μεγάλο βαθμό αυτή η προσπάθεια, 
γεγονός που έχουν αναγνωρίσει και οι ίδιοι οι δικαστές. Παρόλα αυτά δεν επαναπαυόμαστε 
και συνεχίζουμε με κλητεύσεις μαρτύρων που αφορούν ενέργειες, προκειμένου να αποδει-
χθεί ή τουλάχιστον να αναδειχθεί, η μάταιη για εμάς πλέον προσπάθεια του κατηγορητηρίου 
να παρουσιάσει ότι κάναμε μια δράση η οποία ήτανε τυφλή. Αυτό όπως είπα, έχει ανατραπεί 
σε πάρα πολύ μεγάλο βαθμό. Από κει και πέρα, όταν ολοκληρώνεται η εξέταση των μαρτύ-
ρων που αφορούν μία ενέργεια, εμείς αρπάζουμε την ευκαιρία και τοποθετούμαστε πολιτικά. 
Τοποθετούμαστε για μια-μια τις ενέργειες της οργάνωσης λέγοντας τους πολιτικούς λόγους 
για τους οποίους έγιναν, ξαναζωντανεύουμε την πολιτική περίοδο μέσα στην οποία έγινε η 
κάθε ενέργεια ξεχωριστά. Ενδεικτικό της προσπάθειας που ανέφερα ότι κάνει το δικαστήριο 
σε σχέση με την επιλεκτική κλήτευση μαρτύρων, είναι το γεγονός ότι απουσιάζει παντελώς 
οποιοσδήποτε μάρτυρας από την υπόθεση της επίθεσης με ρουκέτα εναντίον της αμερικά-
νικης πρεσβείας. Και αυτό γιατί είναι σαφές ότι αυτή την ενέργεια θέλει να την απαλείψει το 
δικαστήριο και ενώ δικαζόμαστε για αυτήν, δεν καλεί κανένα μάρτυρα γιατί πολιτικά δεν το 
βολεύει. Εμείς έχουμε κάνει αίτηση να γίνουν κλητεύσεις μαρτύρων και από αυτή την υπό-
θεση. Εμείς θα μιλήσουμε πολιτικά και για αυτή την υπόθεση, όπως θα μιλήσουμε και για τις 
υπόλοιπες. 
 Επίσης, θέλω να αναφέρω ότι στην ένοπλη συμπλοκή της Δάφνης κατά την οποία έπεσε 
νεκρός ο σύντροφος Λάμπρος Φούντας, το δικαστήριο δεν έμεινε καθόλου και δεν κάλεσε 
φυσικά, τους μπάτσους με τους οποίους έγινε η συμπλοκή, κάνοντας αυτή την επιλογή προ-
φανώς για να τους προστατεύσει. Το καταγγείλαμε και μιλήσαμε για το σύντροφο μέσα στο 
δικαστήριο, και μιλάμε για το σύντροφο μέσα στο δικαστήριο όποτε μας δίνεται η ευκαιρία. 
 Έχουμε καλέσει πολιτικούς μάρτυρες υπεράσπισης συντρόφους από το εξωτερικό που συμ-
μετείχαν σε ένοπλες οργανώσεις, συντρόφους από το εξωτερικό που συμμετέχουν στο ευ-
ρύτερο αντιεξουσιαστικό και ανατρεπτικό  κίνημα, όπως επίσης, και συντρόφους από την 
Ελλάδα που συμμετέχουν στο αντιεξουσιαστικό κίνημα. 
 Επίσης, να αναφέρω ότι την αξιοποίηση της δίκης αυτής ως βήμα πολιτικής αντιπαράθεσης 
με τον εχθρό, ως βήμα προπαγάνδισης των επιλογών αγώνα, ως βήμα ανάδειξης της πολιτι-
κής σημασίας του Επαναστατικού Αγώνα και των ενεργειών του δεν θα μπορούσαμε να την 
έχουμε καταφέρει στον ίδιο βαθμό, αν δεν υπήρχε η Συνέλευση για την υπόθεση του Επανα-
στατικού Αγώνα που μέσω αυτής έχει σπάσει το τείχος σιωπής, το οποίο η ίδια η κυριαρχία 
θέλει από την πρώτη στιγμή των συλλήψεων να επιβάλλει. Και θα αναφέρω ενδεικτικά ότι 
από την ανάληψη της πολιτικής ευθύνης και ύστερα  (όλοι θυμόμαστε ότι το όργιο της παρα-
πληροφόρησης και της δυσφήμησης όσων μας συνέλαβαν για αυτή την υπόθεση προϋπήρχε 
της ανάληψης ευθύνης) έπεσε ένας φραγμός στην πληροφόρηση, ένα πραγματικό πολιτικό 
εμπάργκο, το οποίο όπως έχουν κοινοποιήσει δημοσιογράφοι σε δικηγόρους μας, προέρχε-
ται από πολιτικές παρεμβάσεις. Δηλαδή, η ίδια η εξουσία, ο ίδιος ο κρατικός μηχανισμός με 
κάθε τρόπο, με κάθε μέσο προσπαθεί να φιμώσει την υπόθεση, να φιμώσει εμάς τους ίδιους, 
προσπαθεί μέσα από αυτή την τακτική να καταστήσει δύσκολη, αν όχι μάταιη, την όποια πο-
λιτική προσπάθεια υπεράσπισης της οργάνωσης και των επιλογών μας. Ευχαριστώ

Εισηγήτρια
Θα ακολουθήσει μια δεύτερη παρέμβαση, το λόγο έχει ο Χρήστος ο Τσιγαρίδας.
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Χρήστος Τσιγαρίδας
Δεν έχω πολλά να πω, θα βάλω όμως κάποια ερωτήματα, κάποιες σκέψεις που έχω και νομί-
ζω ότι θα πρέπει να αποτελέσουν πιθανώς -αν αξιολογηθούν- αντικείμενο και της συζήτησης 
που θα ακολουθήσει.
Παλιότερα, στην οργάνωσή μου τουλάχιστον, σε κάποιες στιγμές που δεν είχαμε τι να κάνου-
με, κάναμε και κάποιες συζητήσεις θεωρητικές. Ένα από τα προβλήματα που είχαμε κουβε-
ντιάσει ήταν ότι κάποιες λέξεις όπως κομμουνισμός, σοσιαλισμός, δημοκρατία και τα λοιπά 
μέσα από τις διάφορες ιστορίες, τις τοποθετήσεις και τις πρακτικές που γίνονταν, είχαν χάσει 
το νόημά τους και υπήρχε μπέρδεμα. Έτσι, λοιπόν, όταν κανείς έγραφε ή χρησιμοποιούσε 
μόνο μία λέξη, γιατί οι λέξεις στο πολιτικό σκηνικό δεν είναι ουδέτερες - καθόλου μάλιστα-, 
θα έπρεπε κανονικά για να τις χρησιμοποιήσει να γράψει κι άλλες δυο σελίδες και να εξηγήσει 
ακριβώς τι εννοεί.
Σήμερα για μένα προστέθηκε και αυτή εδώ η λέξη σε αυτόν τον κατάλογο: αλληλεγγύη. Αλλη-
λεγγύη, τη βλέπω να γράφεται κάτω από διάφορα κείμενα στο indymedia, «το όπλο μας είναι 
η αλληλεγγύη», το «τουφέκι μας» και τα λοιπά. Αλληλεγγύη λοιπόν υπάρχει, αλλά υπάρχει 
πάντα κι ένα «αλλά» από πίσω. Και αυτό το «αλλά» είναι το οποίο δημιουργεί τη σύγχυση 
όσον αφορά αυτή τη λέξη. Υπάρχει ένα «αλλά»: αλληλέγγυος, αλλά εγώ δεν είμαι υπέρ του 
ένοπλου, αλλά αλληλέγγυος, ... αλλά με προϋποθέσεις να μας αποδεχθούν και οι μέσα, οι κα-
τηγορούμενοι, ...αλλά δε συμφωνώ με αυτά που λένε οι κατηγορούμενοι, αυτοί που είναι δη-
λαδή στις φυλακές ή κατηγορούνται στις δίκες, ...αλλά, τελικά, εγώ δε συμφωνώ με την ανά-
ληψη της πολιτικής ευθύνης γιατί δε γίνεται για λόγους πολιτικούς, αλλά γίνεται για λόγους 
«πειστηρίων»και άρα τι να κάνουνε, αφού έτσι κι αλλιώς τα πειστήρια τους καταδικάζουν... 
ε, αναλαμβάνουν κι αυτοί την πολιτική ευθύνη.  Μάλιστα κάποιοι δώσανε και παραδείγματα: 
Κουφοντίνας, διότι όλοι είχαν μαρτυρήσει, Μαζιώτης το ‘98, διότι τα ευρήματα ήταν τέτοια 
που δεν μπορούσε να κάνει τίποτα άλλο… το περίεργο είναι ότι δεν ανέφεραν εμένα. Δεν 
ανέφεραν εμένα διότι δεν υπήρχε και τίποτε για μένα, άρα φαινόταν ότι εγώ δεν είχα τέτοια 
προβλήματα για να αναλάβω την πολιτική ευθύνη, δηλαδή δεν υπήρχε κάτι που να με κατα-
δικάζει, ευρήματα ή μαρτυρίες ή οτιδήποτε.
Γι’ αυτό, αν και χθες είχα σκοπό να μιλήσω για την πολιτική ευθύνη, αποφάσισα να κάνω μια 
παρένθεση εδώ, γιατί ήτανε εκτός κειμένου και ξεχάστηκα να το πω, γιατί και τα μυαλά μου 
δεν είναι και πολύ…δε δουλεύουνε σοβαρά πια.
Λοιπόν, για την πολιτική ευθύνη... καταρχήν υπάρχει μια ιστορία, η ιστορία του κινήματος. 
Γενικά, και από παλιά και μέχρι σήμερα. Τι σημαίνει να αναλάβεις την πολιτική ευθύνη; Σημαί-
νει καταρχήν να υπερασπίσεις την οργάνωσή σου. Να υπερασπίσεις τη δράση της οργάνωσής 
σου, να υπερασπιστείς στις επιλογές τις δικές σου, να μπορείς μέσα στο δικαστήριο να υπερα-
σπίσεις και τους συντρόφους σου συγκατηγορούμενους, να μπορείς ακόμα να δικάσεις εσύ 
το δικαστήριο και όχι το δικαστήριο να δικάζει εσένα.
Για όσους δεν καταλαβαίνουν τι σημαίνει χρέος ή δε θέλουν να καταλάβουνε γιατί δεν τους 
βολεύει, δεν είναι κατανοητά αυτά τα πράγματα και για αυτό και για άλλους λόγους πιθανώς 
επιτίθενται σ’ αυτούς που έχουν αναλάβει την πολιτική ευθύνη ή και στο δεδομένο αυτό της 
πολιτικής ευθύνης, αν πρέπει δηλαδή να παίρνεται ή δεν πρέπει να παίρνεται και τα λοιπά. 
Εξηγήθηκε εδώ αναλυτικά από τους συντρόφους του Επαναστατικού Αγώνα και νομίζω ότι 
δε χρειάζεται να πούμε τίποτα παραπάνω.
Αυτό που είναι αναγκαίο για μένα τώρα όσον αφορά την αλληλεγγύη είναι - μια και η λέξη εμέ-
να πια δε μου λέει τίποτε από μόνη της, πρέπει να σκεφτώ ποιος τη λέει, γιατί το λέει, τι έχει 
γράψει τι έχει πει για να καταλάβω τι εννοεί με τη λέξη αλληλεγγύη- ότι θα πρέπει ως ένα βαθ-
μό να κωδικοποιηθεί αυτή η λέξη. Είπε εδώ η συντρόφισσα που έκανε την εισήγηση, ότι κα-
ταρχήν προϋποθέτει την αποδοχή από αυτούς, από τους αλληλέγγυους ότι η ένοπλη δράση 
είναι ένα κομμάτι του κινήματος. Δε φτάνει μόνο αυτό, θα έπρεπε ίσως να κωδικοποιήσουμε 
και μερικά ακόμη πράγματα για αυτή τη λέξη, δεν ξέρω τι, και για αυτό θέλω και μια σαφή 
απάντηση από τους συμμετέχοντες σήμερα στη συζήτηση αυτή, μέλη και κατηγορούμενους 
σαν μέλη του Επαναστατικού Αγώνα, τι σημαίνει πιο συγκεκριμένα για αυτούς η αλληλεγγύη.
Αυτό είναι ένα θέμα, και ένα δεύτερο που θέλω να θέσω είναι μια διαφορά που γεννιέται και 
γεννήθηκε σε επίπεδο οργανωτικό και πρακτικό ανάμεσα στο αν πρέπει να προβάλλεται η 
επίθεση και η καταστολή γενικά στον αναρχικό χώρο ή αν θα πρέπει η συζήτηση να ξεκινάει
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από συγκεκριμένες ένοπλες οργανώσεις και να βλέπουμε αυτό το πράγμα σαν μια συνέπεια. 
Για μένα, ο αναρχικός χώρος είναι ένας ζωηρός χώρος, δεν είναι ένας τυχαίος χώρος. Επομέ-
νως, κατά τη γνώμη μου βέβαια πάντοτε, η επίθεση και η καταστολή που γίνεται σ’ αυτό το 
χώρο, με όλα αυτά που ειπώθηκαν εδώ και με τους τρόπους που ειπώθηκαν, δεν είναι γιατί 
φοβούνται και γι’ αυτό θέλουν να κόψουν στους αναρχικούς τη δυνατότητα του λόγου ή της 
σκέψης τους από το να μεταφέρεται στην κοινωνία, αλλά είναι γιατί φοβούνται ότι μέσα από 
αυτό τον ζωηρό χώρο θα ξεπηδήσουν πιθανώς κάποιοι άνθρωποι, κάποιες οργανώσεις, κά-
ποια άτομα τα οποία θα στραφούν σε μορφές πάλης και αγώνα οι οποίες θα είναι ένοπλες και 
άρα αυτό είναι που φοβούνται. Αυτή είναι η γνώμη μου.
Και για αυτό θα πρέπει κάπως να συζητηθεί και αυτό το θέμα, όσον αφορά τις διαφοροποι-
ήσεις που γίνονται -που τουλάχιστον μαθαίνουμε ότι γίνονται- σε αυτόν τον αναρχικό χώρο 
μέσα. Δεν έχω να πω τίποτα άλλο, σας ευχαριστώ πολύ που με ακούσατε για αυτά τα λίγα 
που είχα να πω. Σας ευχαριστώ πολύ.

Εισηγήτρια
Θα γίνει και μια τελευταία παρέμβαση, μια τοποθέτηση.

Τοποθέτηση
  Καταρχήν, θέλω να πω δύο σκέψεις με αφορμή προηγούμενη τοποθέτηση συντρόφου και 
διευκρινίζω είναι προσωπικές οι απόψεις που θα εκφράσω, δεν εκφράζουν το σύνολο της 
Συνέλευσης για την υπόθεση του Επαναστατικού Αγώνα. Η Συνέλευση για την υπόθεση του 
Επαναστατικού Αγώνα ως τώρα στη δράση της έχει κάνει μια πολύ μεγάλη προσπάθεια να 
σταθεί όσο γίνεται καλύτερα γύρω από την υπόθεση και στο σύνολο των διωκόμενων για 
αυτήν. Αυτό έχει γίνει σε μια σειρά γεγονότα, όπως σε μικροφωνικές, στο Flash, στις όποιες 
εκδόσεις έχουν γίνει πάντα απευθύνονταν στο σύνολο των συντρόφων που κατηγορούνταν 
στην υπόθεση και ζήταγε κείμενα  να δοθούν για να διαβαστούν, να ενσωματωθούν στην 
όποια δράση θα γινόταν παραπέρα. Επίσης, η Συνέλευση για την υπόθεση του Επαναστατι-
κού Αγώνα είναι μια ανοιχτή διαδικασία και πάμπολλες φορές έχει απευθυνθεί στο σύνολο 
των συντρόφων που κατηγορούνται, καλώντας τους να συμμετέχουν σ’ αυτή και να συνδια-
μορφώνουν τις όποιες δράσεις ή τις όποιες θέσεις. Γίνεται, νομίζω, μια παρανόηση και νομίζω 
ότι υπάρχει μια διαφορετική ανάγνωση πάνω στο κείμενο της εισήγησης. Συγκεκριμένα θα 
μου επιτρέψετε να σας διαβάσω τέσσερις γραμμές και όχι παραπάνω. “Η ίδια η αλληλεγγύη 
σωστά καθορίζονταν και καθορίζεται από την πολιτική στάση και το λόγο των ίδιων των φυ-
λακισμένων αγωνιστών”. Είναι μια πάγια θέση. Που δε νομίζω να υπάρχει καμία διαφωνία σε 
αυτή. Ότι, οι αλληλέγγυοι πάντα παίρνουνε πρώτα και κύρια υπόψη το λόγο των ίδιων των 
κατηγορούμενων. Και συνεχίζει: “...πολύ περισσότερο σήμερα σε μία υπόθεση όταν συνυ-
πάρχουν δύο ή τρεις γραμμές υπεράσπισης που γενικά χαώνουν το χώρο που προσπαθεί να 
ακροβατήσει πάνω σε τεντωμένο σκοινί”. Αυτό, κάποιος που το διαβάζει, τουλάχιστον εγώ 
διαβάζοντάς το, το εκλαμβάνω και σαν μια αυτοκριτική στο χώρο, ότι γενικώς, όταν βρέθηκε 
σε μια κατάσταση δύσκολη προσπαθούσε όντως να βάλει “σε μια μασχάλη δυο καρπούζια” 
με τον καλύτερο δυνατό τρόπο. Θα θυμόμαστε όλοι, ότι πάντα είχαμε μια δυσκολία πώς ενο-
ποιούνται μέσα σε μία  υπόθεση δύο ή τρεις διαφορετικές γραμμές, όταν πολύ περισσότερο 
αυτό έπρεπε να βγει σε μια αφίσα ή σε ένα κείμενο. Και νομίζω ότι ως τώρα καλά τα έχουμε 
καταφέρει σε όλο αυτό το διάστημα, από τις συλλήψεις δηλαδή έως σήμερα. Επίσης, το ίδιο 
το κείμενο σε αυτό το κομμάτι του ειδικά, μιλάει γενικά για την αλληλεγγύη και δεν απευθύ-
νεται αποκλειστικά στην  υπόθεση του Επαναστατικού Αγώνα, διότι και σε άλλες υποθέσεις 
που τρέχουν αυτή την περίοδο έχουμε δει παρόμοια γεγονότα. Κατά τη γνώμη μου, η αλλη-
λεγγύη όπως και παλιότερα αλλά πολύ περισσότερο και σήμερα, πρέπει να απευθύνεται στο 
σύνολο των συντρόφων που κατηγορούνται σε μια υπόθεση. Η χειρότερη υπηρεσία που μπο-
ρούμε να προσφέρουμε στην αλληλεγγύη είναι να επιλέγουμε το άλφα ή το βήτα πρόσωπο 
που μας κάνει καλύτερα, την άλφα ή τη βήτα υπόθεση που μας ταιριάζει καλύτερα, την άλφα 
ή τη βήτα υπερασπιστική γραμμή που είναι πιο κοντά στα πολιτικά μας χνώτα. Και επειδή 
πολλές φορές συνηθίζουμε να λέμε ότι η αλληλεγγύη είναι το όπλο μας, ας μην αφαιρούμε 
λοιπόν καμία σφαίρα από αυτό το όπλο που τόσο το έχουμε ανάγκη σήμερα.

Εισηγήτρια
Μετά το τέλος των τοποθετήσεων των συντρόφων, να υπενθυμίσουμε απλά κάτι που ειπώ-
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θηκε και χθες, ότι ολόκληρη η κουβέντα μαγνητοφωνείται. Μπορεί να συνεχιστεί η συζήτηση 
με τοποθετήσεις κι άλλων συντρόφων, κουβέντα και ερωτήσεις προς τους ομιλητές.

Τοποθέτηση
  Καλησπέρα σε όλες και όλους και να είμαστε όλοι καλά, γιατί χρειαζόμαστε την υγεία μας για 
να μπορούμε να αντιστεκόμαστε. Κάποια πράγματα απ’ αυτά που θα πω, άλλους θα δυσαρε-
στήσουν και άλλους θα ευχαριστήσουν. Σε κάποια εκδήλωση, πριν βγουν τα μέλη του Επανα-
στατικού Αγώνα από τη φυλακή, στη λεγόμενη “Δράση για την Ελευθερία” είχα δηλώσει ότι 
δεν είναι τιμή μας που οι σύντροφοι αυτοί είναι στις φυλακές, θα ήταν τιμή μας αν ήταν έξω. 
Σήμερα, λοιπόν, οι σύντροφοί μας αυτοί είναι έξω, αλλά εγώ απευθύνομαι και σε κάποιους 
ανώνυμους και επώνυμους, και κινηματικούς και διπλωματικούς κύκλους και τους καλώ και 
τους εγκαλώ να οριστικοποιηθεί η αποφυλάκισή τους! Οι σύντροφοί μας δεν είναι ελεύθεροι 
έξω, είναι όμηροι! Οπότε, λοιπόν, είναι τιμή  για μας να οριστικοποιηθεί η απελευθέρωσή του 
Επαναστατικού Αγώνα. Το ένα είναι αυτό.
  Το δεύτερο που θέλω να πω είναι ότι από αυτή την συγκέντρωση σήμερα εδώ, κατ’ εμέ, 
λείπει μια βαθιά και σημαντική προσωπικότητα που στόλισε τον ελληνικό πολιτισμό. Είναι 
ο Αλέκος Παναγούλης που μαχόμενος ενάντια στον κομματισμό σαν ανεξάρτητη προσωπι-
κότητα, βασανίστηκε όσο ποτέ κανείς άλλος και έφυγε από τη ζωή. Πιστεύω πως αν ζούσε 
σήμερα, θα τιμούσε με την παρουσία του και θα ήταν μέλος του Επαναστατικού Αγώνα. Για 
όσους “παλιούς” γνωρίζουν τον Αλέκο Παναγούλη, καλώς· για τους νεότερους, ας ψάξουν να 
βρούνε. Τον θεωρώ μοναδική προσωπικότητα αγωνιζόμενου πολίτη.
  Το άλλο που θέλω να πω τώρα είναι το εξής. Είναι τιμή για μας σήμερα που οι σύντροφοι του 
Επαναστατικού Αγώνα, έχουν δηλώσει σε προκήρυξή τους παλιότερη, το εξής: «δε δεχόμα-
στε συντρόφους στο δικαστήριο μέσα που να μην είναι οικείοι με την ένοπλη δράση», κάτι 
που χρόνια ολόκληρα, όσες από τις ένοπλες οργανώσεις πήγαν στα δικαστήρια, είχανε το πε-
ριβόητο «Δίκτυο για τα πολιτικά και κοινωνικά δικαιώματα» που ξεφτίλιζαν στην κυριολεξία 
την ένοπλη δράση. Δεν είμαι υπέρ του ένοπλου, αλλά στηρίζω τους ένοπλους. Εδώ οι σύντρο-
φοί μας του Επαναστατικού Αγώνα για πρώτη φορά δηλώσαν, ότι «όποιος έρθει στο δικαστή-
ριο σαν πολιτική προσωπικότητα θα είναι και υπέρ του ένοπλου». Πρέπει κάποια στιγμή στη 
ζωή μας, και εξαιτίας επαναλαμβάνω σήμερα του ΔΝΤ που έχει κάνει κατοχή στον τόπο μας, 
η ανιδιοτέλεια να μας στηρίζει και να είναι αλληλέγγυα σε όλα τα μέσα. Πρέπει λοιπόν, όλοι 
και όλες, πέρα από το ότι πρέπει να βγούμε στους δρόμους για να αντισταθούμε, να ξεσηκω-
θούμε και να καλέσουμε τον κόσμο να στηρίξει τις πράξεις του Επαναστατικού Αγώνα και να 
ανατρέψει αυτό το καθεστώς και μετά ας έρθει ό,τι θέλει.
  Το άλλο που θέλω να πω, είναι ότι είναι καιρός να αφήσετε και να αφήσουμε σαν αντιεξου-
σιαστικό, αναρχικό, πολιτικό κίνημα τις οποιεσδήποτε διαφορές έχουμε ιδεολογικές ή μη, να 
αναπτύξουμε κοινωνικό, ακηδεμόνευτο, ακομμάτιστο, κίνημα αναρχικό. Να απεγκλωβιστού-
με, δηλαδή, από τις κομματικές μας...γιατί πολλοί από εδώ μέσα είναι σίγουρο και ψηφίζουν 
κομματικές διαδικασίες -είπα θα σας δυσαρεστήσουν μερικά πράγματα- και να απεγκλωβι-
στούμε από τα κόμματα, αριστερά και δεξιά και από τις παρατάξεις αριστερές και δεξιές. Να 
αντλήσουμε ανιδιοτελές κοινωνικό αναρχικό κίνημα. Ευχαριστώ, τίποτα άλλο.

Νίκος Μαζιώτης
  Θέλω λίγο να τοποθετηθώ αμέσως μετά την τοποθέτηση του συντρόφου γιατί έχει γίνει 
μια παρανόηση. Ο σύντροφος που τοποθετήθηκε πριν δεν έχει καταλάβει κάποιες δηλώσεις 
που είχαμε κάνει, και επειδή στον ενάμιση χρόνο που ήμασταν προφυλακισμένοι υπήρχε μια 
«μυθολογία» περί ταύτισης, και εχθές το είπαμε και θα το επαναλάβω. Δε ζητάμε ανθρώπους 
που να συμφωνούν μαζί μας, ούτε να είναι υπέρ του ένοπλου, ούτε -ακόμα κι αν κάποιος 
συμφωνεί με τον ένοπλο αγώνα ως μορφή του αγώνα για την κοινωνική ανατροπή και την 
επανάσταση- να συμφωνεί και να ταυτίζεται με όλες τις θέσεις μας και όλες τις ενέργειές μας. 
Σ’ ένα κείμενο το οποίο είχε βγει τον Νοέμβριο του 2010 είχαμε πει κάτι το οποίο δημιούργησε 
μεγάλο θόρυβο και μετά από αυτό βγήκαν πολλοί να μιλήσουν για «ταύτιση». Είχαμε πει ότι 
στο δικαστήριο δε θα ανεχθούμε ανθρώπους ως μάρτυρες υπεράσπισης ή οποιονδήποτε πα-
ράγοντα ο οποίος να κάνει δηλώσεις καταδίκης ή διαφωνίας.   
  Είπαμε τι δεν θα πρέπει, όχι τι θα πρέπει να πει κάποιος. Δικαίωμά του να συμφωνεί ή να 
διαφωνεί κανείς με τον ένοπλο αγώνα και την οργάνωση, αλλά θεωρούμε απαράδεκτο και
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αντισυντροφικό να λέγεται αυτό μπροστά στον ταξικό εχθρό που είναι το δικαστήριο. Οι 
διαφωνίες για το αν ο ένοπλος αγώνας είναι κομμάτι (του κινήματος), ή τέλος πάντων, αν 
συμφωνούν ή διαφωνούν κάποιοι με μας είναι πράγματα τα οποία μπορούν να συζητηθούν 
ακριβώς εδώ που είμαστε τώρα, σ’ αυτή την εκδήλωση και ήδη συζητήθηκαν αρκετά πράγ-
ματα χθες. Δεν είναι όμως μέρος να λέει κάποιος υπερασπίζοντας κάποιους αθώους -γιατί εκεί 
γίνεται αυτό το πράγμα και έχει γίνει στο παρελθόν έτσι- να γίνεται στο δικαστήριο, μπροστά 
στον ταξικό εχθρό. Είπα και κάποια πράγματα προηγουμένως, ότι η επίκληση του σαθρού 
των κατηγοριών δεν πρέπει να γίνεται άλλοθι για να σωθεί το τομάρι κάποιων ανθρώπων, να 
διαχωρίζεται η αλληλεγγύη για να καταδικάζονται κάποιοι άλλοι. Εμείς είπαμε ότι μπροστά 
στο δικαστή, μπροστά στο δικαστήριο τι δεν πρέπει να λεχθεί και όχι τι πρέπει, ούτε βάζουμε 
όρους στο τι πρέπει να πει κάποιος. Έναν όρο για το τι δεν πρέπει, να μας καταδικάσουν ή να 
μας αποκηρύξουν οι ίδιοι οι μάρτυρες υπεράσπισης, αυτό είχαμε πει. Αυτό παρανοήθηκε ως 
ταύτιση. Λοιπόν αυτό, κάποιοι ή δεν το καταλάβανε ή το κάνουν δολίως, συκοφαντούν. 
  Και η ίδια η Συνέλευση που διοργάνωσε αυτή την εκδήλωση είπε και στην εισήγηση ακριβώς 
τώρα, ότι δε σημαίνει ότι υπάρχει συμφωνία ανάμεσα στους αλληλέγγυους και στους δέκτες, 
δηλαδή στους πολιτικούς κρατούμενους. Δεν μπορεί να υπάρχει πλήρης συμφωνία, σαφέ-
στατα. Να σταματήσει λοιπόν αυτή η μυθολογία περί ταύτισης  και αυτό το έκανα επ’ αφορ-
μή της τοποθέτησης του προηγούμενου ομιλητή, ο οποίος είπε κάποια πράγματα που εμείς 
δεν τα ‘χουμε πει. Λοιπόν, επαναλαμβάνω, σ’ ένα δικαστήριο, μπροστά στον ταξικό εχθρό, 
μπροστά στον κοινωνικό εχθρό, μπροστά στο κράτος, το να λέει κάποιος ότι «εγώ διαφωνώ 
μ’ αυτούς και ο ένοπλος αγώνας δεν είναι κομμάτι του κινήματος», μπορεί να το πιστεύει 
αλλά θεωρούμε ότι είναι πολιτικά απαράδεκτο να το λέει μπροστά στον εχθρό. Δημιουργεί 
διαχωρισμούς, διαχωρισμούς  ανάμεσα σε συντρόφους και είναι μια διαχωρισμένη αλληλεγ-
γύη, και η διαχωρισμένη αλληλεγγύη δεν είναι καν αλληλεγγύη. Αυτό.

Ερώτηση
Θα ήθελα κι εγώ να κάνω μια ερώτηση. Αφορά και τα μέλη του Επαναστατικού Αγώνα και 
όσους διώκονται για την ίδια υπόθεση. Και εμένα προσωπική μου άποψη - όπως εξάλλου έχει 
ειπωθεί και χθες και σήμερα - είναι ότι η αλληλεγγύη αποδεικνύεται έμπρακτα όταν προωθείς 
και διαχέεις την πολιτική άποψη των πολιτικών κρατουμένων, όταν διαχέεις τον πολιτικό 
τους λόγο. Φυσικά, διαχέεις τον πολιτικό τους λόγο, εφόσον συμφωνείς με αυτόν ανεξάρ-
τητα με τον τρόπο που δρουν και τα μέσα αγώνα που έχουν επιλέξει και τις πρακτικές τους. 
Αυτό που θέλω να ρωτήσω είναι, και εφόσον και απ’ τη χθεσινή συζήτηση, νομίζω, όλοι κατα-
λήξαμε ότι η πολιτική θέση του Επαναστατικού Αγώνα είναι το πρόταγμα για την κοινωνική 
ανατροπή, για την κοινωνική επανάσταση και για την κοινωνική απελευθέρωση... Αυτό που 
θέλω να ρωτήσω, λοιπόν είναι - και εφόσον ξέρουμε ότι οι περισσότεροι εδώ μέσα είμαστε 
σύμφωνοι σε αυτό και οι αλληλέγγυοι και αυτοί που δέχονται την αλληλεγγύη - για ποιο λόγο 
πιστεύουν οι ομιλητές αλλά και το κοινό, ότι τον τελευταίο καιρό η αλληλεγγύη έχει αποδυ-
ναμωθεί; Φταίει η ποινικοποίηση γενικότερα της αλληλεγγύης, είναι πολιτικό πρόβλημα του 
χώρου;  Δεν ξέρω αν έγινα κατανοητή. Αν θέλει να τοποθετηθεί και από το κοινό κάποιος, δεν 
είναι απαραίτητο ότι πρέπει να τοποθετηθούν οι ομιλητές.

Απάντηση - τοποθέτηση
Να σου πω μία απάντηση. Κάποιος, αντί να κάνει αλληλεγγύη με καλύτερο τρόπο, κάθεται και 
λέει για το Δίκτυο, παραδείγματος χάριν, εντάξει; Αυτή είναι η απάντηση. Ότι δεν πρέπει να 
κοιτάς τι κάνει ο άλλος, πρέπει να κοιτάξεις τι κάνεις εσύ και όχι να κρίνεις τις κινήσεις αλλη-
λεγγύης του άλλου. Και δεύτερον, αν το Δίκτυο ξεφτίλισε τις υποθέσεις, αφέθηκαν να ξεφτιλι-
στούν και από τους ίδιους τους εμπλεκόμενους, άρα ήταν ξεφτιλισμένοι και οι εμπλεκόμενοι 
των υποθέσεων, γιατί αυτό που ξέρω είναι ότι αν δε θες να ξεφτιλιστείς, δεν ξεφτιλίζεσαι 
ούτε από δίκτυα, ούτε από ΜΜΕ, ούτε από κανέναν. Οπότε, αν λέμε ότι ξεφτίλισε το Δίκτυο 
- και δεν πάω να υπερασπιστώ κανένα Δίκτυο - μπαίνουμε σε αυτή τη λογική που “δεν κάνω 
κάτι καλύτερο, δεν βάζω καλύτερο πολιτικό πλαίσιο, δεν δημιουργώ καλύτερη κίνηση αλλη-
λεγγύης, αλλά κριτικάρω την κίνηση των άλλων”. Θεωρώ, ότι η καλύτερη απόδειξη -αν είναι 
κάποιοι ξεφτιλισμένοι- είναι να κάνεις κάτι καλύτερα με μεγαλύτερη αποτελεσματικότητα, 
με καλύτερο πολιτικό πλαίσιο και όχι απλά να κάνεις τέτοιες δηλώσεις. Και θεωρώ ότι αυτό 
είναι το μεγάλο πρόβλημα της αλληλεγγύης, όσον αφορά ένα κομμάτι του προβλήματος.
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Τοποθέτηση 
Καλησπέρα. Συγγνώμη που τοποθετούμαι από εδώ μπροστά αλλά θέλω να καθίσω λίγο και 
να συγκροτήσω λίγο τις σκέψεις μου. Θα τοποθετηθώ ως αναρχικός, αλλά και ως μάρτυρας 
υπεράσπισης των τριών συντρόφων του Επαναστατικού Αγώνα στη δίκη που διεξάγεται. Θα 
προσπαθήσω να δώσω μια πολιτική διάσταση στο όλο ζήτημα. Πρώτα, θέλω να αναφερθώ 
στο ζήτημα της νομιμοποίησης και της από-νομιμοποίησης της λαϊκής αντιβίας, όπως αυτή 
εκφράζεται και μέσα από τον ένοπλο αγώνα. Όπως έχει ειπωθεί από πολλούς συντρόφους, 
και χθες και σήμερα, το μονοπώλιο της βίας ανήκει στο κράτος. Αλλά δεν είναι μόνο αυτό. 
Κατά τη γνώμη μου, το κράτος έχει καταφέρει να επιβάλλει το μονοπώλιο της βίας και ιδεο-
λογικά, στο επίπεδο της πολιτικής διαπάλης. Δηλαδή, το κράτος νομιμοποιείται να επιβάλλει 
τη βία του, είτε, ακόμα και με τα όπλα, σκοτώνοντας και δολοφονώντας, είτε με τα μέτρα 
του στερώντας τις κοινωνικές παροχές... την υγεία που με μαθηματική ακρίβεια θα οδηγήσει 
κόσμο στο θάνατο, τους γηραιότερους, τους πιο αδύναμους.
 Αλλά μέσα στο κίνημα πιστεύω ότι υπάρχει μια λογική που λέει ότι απονομιμοποιείται το 
κίνημα στη λαϊκή αντιβία, δηλαδή εμείς οι ίδιοι είναι σαν να έχουμε πειστεί από το κράτος 
για το μονοπώλιο της βίας. Σαν να το έχουμε εσωτερικεύσει. Και όταν οι σύντροφοί μας απα-
ντούν με μεθόδους λαϊκής αντιβίας, θεωρούμε ότι αυτό είναι παράνομο ενώ ουσιαστικά είναι 
ο μοναδικός τρόπος για να απαντήσεις στην επιβαλλόμενη επίθεση. Οπότε θεωρώ ότι το μο-
νοπώλιο της βίας δεν έχει κατακτηθεί μόνο με την υπεροπλία του κράτους, αλλά έχει κατα-
κτηθεί σε μεγάλο βαθμό και ιδεολογικά. Οπότε στην αντεπίθεσή μας πρέπει να υπάρξει και η 
πολιτική βία και πάλι, ώστε να επιβάλλουμε εμείς τη δική μας λογική ενάντια στις λογικές που 
έχουν επιβληθεί από το κράτος.
Όσον αφορά την ανάληψη της πολιτικής ευθύνης, η ανάληψη της πολιτικής ευθύνης, ουσια-
στικά, δίνει ένα ηθικό προτέρημα στον αναρχικό χώρο, γιατί; Γιατί βλέπουμε ουσιαστικά ότι ο 
αντίπαλος, το κράτος δεν αναλαμβάνει καμία πολιτική ευθύνη για τα σκάνδαλα, για όλο αυτό 
που συμβαίνει... δε φταίνε οι ίδιοι, δε φταίνε οι πολιτικοί, δε φταίει η διαχείριση τους, φταίει 
κάτι το αόρατο, φταίει η ίδια η κοινωνία που σπατάλησε πολλά, κανένας δεν καταδικάζεται 
ποτέ για κανένα σκάνδαλο. Αντιθέτως, οι αναρχικοί αναλαμβάνουν την πολιτική ευθύνη για 
τις πράξεις τους. Αυτό πιστεύω, ότι στον αναρχικό χώρο δίνει ένα ακόμα προτέρημα στην 
πολιτική αντιπαράθεση. Ποιοι είμαστε εμείς, ποια είναι η ποιότητα των συντρόφων μας, ποια 
είναι η ποιότητα των λογικών μας απέναντι στον εχθρό μας. Ο πολιτικός λόγος και η ανάλυση 
του Επαναστατικού Αγώνα, εγώ θεωρώ ότι, είναι ένα μεγάλο πολιτικό κεφάλαιο για το κίνη-
μα. Και η αλληλεγγύη απέναντι στην οργάνωση προϋποθέτει την όσο το δυνατόν μεγαλύτερη 
προώθηση του λόγου αυτού και της ανάλυσης αυτής στην κοινωνία. Νομίζω ότι αυτός είναι 
ο καλύτερος τρόπος για να επιδείξεις αλληλεγγύη, αναδεικνύοντας τον πολιτικό λόγο της ορ-
γάνωσης και της ανάλυσής της.
Όσον αφορά, το αν ο ένοπλος αγώνας είναι κομμάτι ή όχι του κινήματος, εγώ πιστεύω ότι 
είναι...θα ήταν...θα είναι παγκόσμια πατέντα του ελληνικού αναρχικού κινήματος, εάν βγά-
λει τον ένοπλο αγώνα εκτός της πολυμορφίας του κινήματος. Εδώ θα διαφωνήσω και με 
τον σύντροφο Μαζιώτη που λέει, ότι ο ένοπλος αγώνας είναι κομμάτι του επαναστατικού 
κινήματος, εγώ προσωπικά πιστεύω ότι είναι κομμάτι της πολυμορφίας του κινήματος. Αυτή 
ήταν η αντίληψή μου για τον αναρχικό χώρο από τα τέλη της δεκαετίας του ‘80, από τότε που 
συμμετέχω, ότι η πολυμορφία του αγώνα συμπεριλαμβάνει και τον ένοπλο αγώνα.
Όσον αφορά τώρα την πολιτική υπεράσπιση των ένοπλων συντρόφων, είτε είναι οι σύντρο-
φοι του Επαναστατικού Αγώνα που έχουν αναλάβει την πολιτική ευθύνη, είτε είναι η Συνωμο-
σία των Πυρήνων της Φωτιάς - γιατί θεωρώ ότι είναι ένα κομμάτι, το οποίο δεν αναδείχθηκε 
παρ’ όλο που κατά τη γνώμη  μου είναι ένα κομμάτι, ένα ένοπλο κομμάτι του κινήματος που 
συμμετείχε στο λεγόμενο αντάρτικο πόλης - είναι χρέος του κινήματος να τους υπερασπιστεί 
πολιτικά. Εάν δεν υπερασπιστούμε πολιτικά και αν δημιουργήσουμε διαχωρισμούς, “όχι, αυ-
τοί είναι ο ΕΑ, είναι ένοπλοι, δε χωράνε στην πολυμορφία του κινήματος”, “όχι, οι άλλοι είναι 
η ΣΠΦ, έχουνε τα τάδε επίθετα, δεν χωράνε στην πολυμορφία του κινήματος”, ουσιαστικά 
διαχωρίζουμε το κίνημα και δεν υπάρχει ποτέ περίπτωση το κίνημα να προωθηθεί σε οργα-
νωτικές μορφές με στόχο την κοινωνική επανάσταση. Γιατί, όταν δημιουργείς “αποπαίδια” 
μέσα στο κίνημα, αυτά θα έρθουν να σε εκδικηθούν, και θα έρθουν να σ’ εκδικηθούν διαλύο-
ντας οποιαδήποτε προϋπόθεση ενότητας όπου μαζικά το κίνημα θα μπορέσει ν’ αντεπιτεθεί 
στο βασικό του εχθρό. Εγώ πιστεύω, ότι είναι χρέος του κινήματος (ακόμα και όταν έρχεται
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σε αμηχανία από τη δράση κομματιών του κινήματος), του πολύμορφου κινήματος, του επα-
ναστατικού κινήματος (σύμφωνα και με τη λογική του συντρόφου Νίκου) να παράξουμε τον 
πολιτικό λόγο σε συνδυασμό με το λόγο των συντρόφων που βγαίνει από τις φυλακές μέσα 
από τα κείμενά τους, να παράξουμε τον πολιτικό λόγο που θα τους υπερασπίζεται, που θα 
ενοποιεί την πολυμορφία του κινήματος προκειμένου να επιτευχθεί η ενότητα του κινήμα-
τος. Οτιδήποτε άλλο θα λειτουργήσει διασπαστικά και δε θα μπορέσουμε ποτέ ενοποιημένα, 
ενοποιώντας το λόγο μας και τη δράση μας, να προχωρήσουμε και να κάνουμε ένα βήμα 
μπροστά. Ελπίζω να έγινα σαφής, ευχαριστώ πολύ.

Εισηγήτρια
Όποιος θέλει να τοποθετηθεί ας σηκώνει το χέρι του για να πηγαίνει το φορητό μικρόφωνο 
να μιλήσει.

Τοποθέτηση
Εγώ θα κάνω μια τοποθέτηση που είναι και λιγάκι φορτισμένη συναισθηματικά, αλλά θα πα-
ραμείνει σε αυστηρά πολιτικό πλαίσιο. Νιώθω ότι υπάρχει ένα είδος εκτεταμένης αμηχανίας 
γύρω από την υπόθεση του Επαναστατικού Αγώνα, που δε θα έπρεπε να υπάρχει σε καμία 
περίπτωση. Επειδή είναι τμήμα όχι μόνο της ιστορικής μας διαδρομής και του αγώνα μας, 
αλλά είναι ένα απ’ τα βαθύτερα τμήματα του ίδιου μας του εαυτού μες στη διαδρομή αυτού 
του αγώνα. Εγώ, λοιπόν, θέλω να βάλω 3- 4 σημεία που νομίζω ότι πρέπει κάπως με κάποιο 
τρόπο να μπορέσουν να συζητηθούν για να ξεμπλοκάρουν αυτό το πράγμα έτσι όπως εξελίσ-
σεται. Υπάρχει μια διελκυστίνδα γενικώς, που εκδηλώνεται σε διάφορα επίπεδα. Μεταξύ των 
συντρόφων που έχουν συλληφθεί και εκείνων που θέλουν να εκδηλώσουν την αλληλεγγύη 
τους· μεταξύ εκείνων που έχουν αναλάβει την ευθύνη και εκείνων που κατηγορούνται ως 
τμήματα της οργάνωσης· μεταξύ, τέλος πάντων, των τμημάτων εκείνων που θέλουν να στα-
θούν αλληλέγγυα, αλλά έχουν ο ένας την άλφα προσέγγιση, ο άλλος τη βήτα, ένα μπαλάκι 
που άγεται και φέρεται και ένα σκοινί το οποίο λες και το τραβάμε από την κάθε πλευρά σα 
να παίζουμε video game... αλλά δεν παίζουμε video game, γιατί στην πραγματικότητα μιλάμε 
για την ίδια τη διαδρομή του αγώνα και μιλάμε για το πώς ακόμα και απέναντι στη διάταξη 
της αλληλεγγύης δίνουμε έναν καινούριο γύρο αγώνα. Είναι σαφές, ότι υπάρχουν διαφωνίες 
που δεν είναι εκφρασμένες σήμερα, είναι εκφρασμένες εδώ και 20 και 30 χρόνια μέσα στον 
αναρχικό χώρο από διαφορετικές αντιλήψεις και προσεγγίσεις. Συνήθως, μάλιστα, αυτές 
εμφανίζονται - εντός εισαγωγικών το βάζω - “ψιλο-γκρουπαρισμένες”. Υπάρχουν τμήματα 
των αναρχικών που πιστεύουν στην αντίληψη της φυσικής πρωτοπορίας, πιστεύουν στην 
κομβικότητα και στην κεντρικότητα του ένοπλου αγώνα, πιστεύουν στην αντίληψη ότι οι 
συλληφθέντες είναι πολιτικοί κρατούμενοι, και συνάμα ότι η εκδήλωση της αλληλεγγύης έχει 
έναν επαναστατικό χαρακτήρα και πρόσημο, γι’ αυτό και πρέπει να πατάει πάνω σε κάποια 
συμφωνία. Εγώ, για να είμαι ειλικρινής, στο κείμενο του Οκτώβρη του 2010 του ΕΑ διάβασα 
την αντίληψη της ταύτισης, δεν διάβασα αυτό που είπε ο Νίκος ότι δεν εκδηλωνόταν αυτό 
το πράγμα, αλλά εκδηλωνόταν κάτι άλλο. Όμως αυτό δεν έχει σημασία τώρα, να δούμε τι 
διάβασα εγώ και τι κατάλαβα, σημασία έχει να δούμε... γιατί και άλλα κείμενα ακολούθη-
σαν, υπήρξαν τοποθετήσεις σε εκδηλώσεις, υπάρχει προφανώς έστω και με κακούς όρους 
μια προσπάθεια ανάπτυξης μιας διαλεκτικής σχέσης και κατανόησης για το πως τίθενται διά-
φορα πράγματα.
Την ίδια στιγμή είναι σαφές, ότι υπάρχει πρόβλημα και έλλειμμα όσον αφορά το ζήτημα και 
των σχέσεων και των πρακτικών αλληλεγγύης, οι οποίες συγκροτούνται και τελικά εκδηλώ-
νονται. Η Πόλα είπε πιο πριν - και ήταν πολύ εύστοχη η παρατήρησή της γιατί νομίζω ότι όλοι 
το’ χουμε καταλάβει... εκείνη το έκανε λόγια - ότι το καθεστώς προσπαθεί με κάθε τρόπο να 
μην εκφράζεται ο λόγος, οι θέσεις, η διαδρομή και οι επιλογές που έκανε ο ίδιος ο Επαναστα-
τικό Αγώνας. Εννοείται. Μα δεν είναι τυχαίο αυτό το πράγμα. Όχι απλώς γιατί -κατά τη γνώμη 
μου- ανέλαβε ένοπλες δραστηριότητες, αλλά πως τοποθετούνταν μέσα στις συγκυρίες. Πως 
αναλάμβανε συγκεκριμένες δραστηριότητες, πως επιχειρούσε δηλαδή σε κάθε στιγμή να επι-
καιροποιεί τη δράση του και να τοποθετείται μέσα σε ένα συγκεκριμένο κοινωνικό και πολιτι-
κό πλαίσιο. Νομίζω, ότι απέναντι στα σημεία στα οποία υπάρχουν διαφορετικές γνώμες - εγώ 
για παράδειγμα προέρχομαι από εκείνο το ρεύμα αντίληψης και αγώνα μέσα στις γραμμές 
των αναρχικών που έχω μια διαφορετική προσέγγιση γύρω από το ζήτημα της κομβικότητας
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και της κεντρικότητας του ένοπλου αγώνα, ο οποίος τέλος πάντων είναι μία συγκεκριμένη 
ιστορική αντίληψη και τμήμα του είναι το αντάρτικο πόλης... Όμως, δε νομίζω ότι γενικώς στις 
γραμμές των αναρχικών και όχι μόνο των αναρχικών αλλά και πολλών άλλων ανθρώπων, οι 
οποίοι - επειδή τα τελευταία 3-4 χρόνια υπάρχει μια νέα πραγματικότητα που βασίζεται πολύ 
περισσότερο στις ρευστές ταυτότητες παρά στις ιστορικές, πολιτικές, ιδεολογικές ταυτότη-
τες- είναι εξεγερμένοι όχι με έναν προσωρινό τρόπο, είναι άνθρωποι επαναστατημένοι και 
άνθρωποι, οι οποίοι αγωνίζονται σε καθημερινό επίπεδο, οι οποίοι δεν εγκολπώνονται, ούτε 
ενσωματώνουν την ταυτότητα του αναρχικού, οποιουδήποτε ρεύματος και οποιασδήποτε 
τάσης της αναρχίας, αλλά ωστόσο είναι άνθρωποι, οι οποίοι αγωνίζονται. Αυτοί οι άνθρωποι, 
λοιπόν, έχουν στο μυαλό τους κατά τη γνώμη μου... γιατί είναι μία διαδρομή που την έχει 
κατακτήσει το κίνημα... ότι δεν έχουν κάποιο κόλλημα σε σχέση με το γεγονός αν κάποιος 
ακολουθεί νόμιμες ή παράνομες μορφές δράσης, αν κάποιος είναι βίαιος ή όχι βίαιος. Νομί-
ζω, η εικόνα που έχω μετά τις συζητήσεις που έγιναν από το τραγικό συμβάν της Marfin, ότι 
μάλλον αυτό που υπήρχε σαν εκτεταμένος εντοπισμός από πολλά τμήματα των αναρχικών, 
ήταν ότι μάλλον το ζήτημα της βίας έχει γίνει πάρα πολύ οικείο πλέον. Άρα, εμένα η δική μου 
εντύπωση δεν είναι ότι το ζήτημα της βίας είναι “ξένο”, μάλλον το αντίστροφο συμβαίνει. 
Υπάρχει μια διαρκής προσπάθεια επαναπροσδιορισμού του, όσον αφορά τα χαρακτηριστικά 
του, τα πολιτικά του πλαίσια και τον πολιτικό του προσανατολισμό. Συνεπώς, εγώ θεωρώ 
ότι το κομβικό πρόβλημα δεν έγκειται στο ότι υπάρχει κάποια προβληματική διάσταση μέσα 
στην αντίληψη ή στη συνείδηση των επιμέρους ανθρώπων, των συλλογικοτήτων ή του κινή-
ματος γενικότερα, του ριζοσπαστικού, του ακηδεμόνευτου κινήματος εννοώ, όσον αφορά 
το ζήτημα της βίας ή της μη βίας ή των μορφών δράσης ή πάλης. Συμφωνίες ή διαφωνίες 
σίγουρα θα υπάρχουν, διαφορετικές επιλογές ή ιεραρχήσεις σίγουρα θα υπάρχουν, επιλογές 
επίσης που μπορεί να κινούνται περισσότερο προς κατευθύνσεις δράσεων που μπορεί να μην 
συμπαγοποιούνται σαν σταθερές επιλογές, ενώ κάποιοι άλλοι μπορεί να κινούνται περισσό-
τερο προς κάποιες συγκεκριμένες μορφές δράσεων, επίσης θα υπάρχουν. Αυτό δεν είναι κάτι 
πρωτόγνωρο, είναι κάτι ιστορικό που υπάρχει μέσα στη διαδρομή των κινημάτων και νομίζω 
ότι αυτό το σημείο (για να το κλείσω αυτό)... είναι από τα σημεία που “πάσχει”, ας το πω 
έτσι,  λιγότερο αυτός ο χώρος στον οποίο αναφερόμαστε. Μάλλον, πρέπει να βρούμε εκείνον 
τον τρόπο και εκείνο το πλαίσιο που ίσως θα μπορούσε με μια αφετηριακή βάση να κατατε-
θεί, δοθείσης και της ευκαιρίας από τη διοργάνωση αυτής της διήμερης εκδήλωσης από τους 
ίδιους τους αγωνιστές και συντρόφους που έχουν αναλάβει την ευθύνη για τη συμμετοχή 
στον Επαναστατικό Αγώνα, το πώς το πεδίο αυτής της συμφωνίας που προαπαιτείται, αυ-
τής της συμφωνίας βάσης, του μίνιμουμ πλαισίου, ποιο θα μπορούσε να είναι για να λάβει 
ο καθένας τη δυνατότητα, είτε στο πλαίσιο της συζήτησης εδώ πολύ πιο περιορισμένα, είτε 
μέσα στο αμέσως επόμενο χρονικό διάστημα να αξιοποιήσει αυτή την κατάθεση και να δει 
πώς μπορεί έμπρακτα να τοποθετηθεί γύρω από αυτήν. Αν ωστόσο κάνουμε το σφάλμα να 
θέτουμε κάθε ζήτημα που γνωρίζουμε ότι υπάρχει -και δεν είναι καν, ξαναλέω, πρωτόγνωρο 
ή εμφανιζόμενο μέσα απ’ την υπόθεση του Επαναστατικού Αγώνα, αλλά είναι εμφανιζόμε-
νο σε μια διαδρομή κάποιων δεκαετιών στον ελλαδικό χώρο- και θεωρήσουμε ότι αναπό-
φευκτα πρέπει να έχουμε ως προϋποθέσεις τις συμφωνίες πάνω στις οποίες γνωρίζουμε ότι 
υπάρχουν διαφορετικές γνώμες, διαφορετικές προσεγγίσεις ή διαφορετικές μεθοδολογίες, 
σίγουρα αυτό δεν θα είναι ευνοϊκό. Για να μην το κουράσω άλλο, το μόνο που θέλω να πω 
είναι ότι γενικώς στην Ελλάδα έχουμε κι ένα πρόβλημα που έγκειται στο εξής: ασχέτως αν 
λέει κάποια πράγματα π.χ. ο Τσιγαρίδας και τα λοιπά και τα λοιπά, στην Ελλάδα η συζήτηση 
για την ένοπλη πάλη δεν έχει γίνει ποτέ σοβαρά. Παντού στην Ευρώπη υπήρξαν κύκλοι μεγά-
λων συζητήσεων και αποτίμησης και επειδή γενικότερα εδώ, και όχι μόνο στην εκδοχή της 
ένοπλης πάλης στην Ελλάδα, στην εκδοχή γενικώς των συλλογικών μορφωμάτων στην Ελ-
λάδα πάσχουμε από έναν ιδιαίτερο εγωτισμό, έχουμε πρόβλημα δηλαδή σοβαρό μ’ αυτό το 
θέμα. Γενικότερα υπάρχει μια τάση πάντα αφετηριακή του καθενός μας ως πρόσωπο ή των 
συλλογικών σχημάτων να εκκινούνε με επίκεντρο αφετηρίας πάντα τον εαυτό τους και την 
κατανόησή τους, εμού συμπεριλαμβανομένου, διότι δεν εξαιρείται κανείς, τέλος πάντων ο 
καθένας μπορεί να έχει την άλφα ή τη βήτα ποιότητα -δε θα κάνουμε ψυχανάλυση προφανώς 
τώρα-, αλλά εννοώ ότι υπάρχει ένα πρόβλημα στον ελλαδικό χώρο. Εκεί που μια συζήτηση 
έχει διεξαχθεί εδώ και 20 χρόνια έξω συνηγορώντας υπέρ νέων δοκιμών ή υπέρ κλεισίματος 
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κύκλων πραγμάτων ή υπέρ νέων μεθοδολογιών, γενικώς διάφορα πράγματα, ενώ δεν το 
ποτέ. Επίσης, ο Επαναστατικός Αγώνας γεννήθηκε μέσα σε ένα πλαίσιο, εγώ εκκινώ από την 
κίνησή του  την πρώτη του ενέργεια τον Σεπτέμβρη του 2003 που ήταν το πεδίο που η ένοπλη 
πάλη στην Ελλάδα είχε κουρελιαστεί από τις συλλήψεις της 17Ν. Η μακροβιότερη οργάνωση 
της μεταπολίτευσης -μια και ο ΕΛΑ είχε σταματήσει τη δραστηριότητά του από τη δεκαετία 
του ‘90- με τις συλλήψεις των μελών της είχε σχεδόν χαρίσει ιδεολογική νίκη πλήρη στην 
αντίπαλη πλευρά για το πώς τελικά ο κόσμος θα μπορούσε να αντιλαμβάνεται την πραγμα-
τικότητα αυτών των ανθρώπων που αγωνίστηκαν μέσα στο συγκεκριμένο πλαίσιο ακόμα 
και αν προέρχονταν από ένα τελείως διαφορετικό μετερίζι από ότι είναι ο αντιεξουσιαστικός 
χώρος και οι αναρχικές αντιλήψεις. Αυτό θέλω να πω, ότι όλα αυτά τα σημεία έχουν σχέση με 
τις εξελίξεις, με τις διαδρομές των πραγμάτων, τον τρόπο που γίνονται κατανοητά και ευρύ-
τερα κοινωνικά, το προς ποια κατεύθυνση κατέθεσε τα προτάγματά του και τη μεθοδολογία 
του ο ίδιος ο Επαναστατικό Αγώνας και η δράση του, ακόμα κι αν υπάρχουν και διαφωνίες σε 
σχέση με συγκεκριμένες ενέργειες - και εγώ είμαι εξ’ αυτών που έχουν ενστάσεις και αντιρ-
ρήσεις όσον αφορά τις ενέργειες απέναντι στα ΜΑΤ μετά την εξέγερση του Δεκέμβρη, αλλά 
αυτό δε λέει κάτι, δηλαδή προφανώς για διάφορα πράγματα σε συλλογικά σχήματα που έχω 
συμμετάσχει, δεκάδες μάλλον διαφωνίες πρέπει να έχουν και πολλοί άλλοι, πολλές από τις 
οποίες έχουν εκφραστεί και διάφορες άλλες δεν έχουν συζητηθεί ποτέ, και καλά κάνουν και 
τις έχουν, και ίσως διάφορες απ’ αυτές έχουν υπάρξει και πολύ παραγωγικές ή σε διάφορες 
άλλες δεν τα βρήκαμε. Δε νομίζω, ότι αυτά πάντως είναι τα σημεία που μπορούν να λειτουρ-
γήσουν σαν το όριο της συζήτησης ή της αλληλεγγύης, αλλά μάλλον σαν το σημείο επικέντρω-
σής της για να δούμε πως τα προσεγγίζουμε και τα αντιμετωπίζουμε και πως με βάση αυτές 
τις προσεγγίσεις μπορεί να διαγνωσθεί το έδαφος της παραγωγής, ας πούμε της αμοιβαιότη-
τας που συνιστά η αλληλεγγύη. Σαν κλείσιμο μόνο ένας αστερίσκος, το είχανε βάλει οι Ιταλοί 
σύντροφοι που είχαν φυλακιστεί για ένοπλη πάλη... Καθ’ οδόν μέσα στα χρόνια ανοίξανε μια 
συζήτηση μεταξύ τους με κείμενα αλλά και με το κίνημα αλληλεγγύης απ’ έξω, όταν κάποιοι 
άνθρωποι από το κίνημα αλληλεγγύης από τα έξω βάλανε ένα ζήτημα σε σχέση με εκείνους, 
οι οποίοι είχανε αποδεχτεί κάποιες ευνοϊκές ρυθμίσεις που πρόσφερε το κράτος με σκοπό να 
αποφυλακιστούν. Εκείνοι, οι οποίοι δεν είχανε αποδεχτεί τις ευνοϊκές ρυθμίσεις και δεν είχα-
νε συμφωνήσει σε αυτές, δεν είχαν υπογράψει δηλαδή ορισμένα πράγματα που σχετίζονταν 
με το ότι “ναι, δε θα το ξανακάνω” και τα λοιπά, απαίτησαν στο ρεύμα αλληλεγγύης απέξω 
να μην επιβάλλει τον διαχωρισμό που επιχειρεί να επιβάλλει το κράτος, ότι “εμείς έχουμε 
υπάρξει αδέρφια και σύντροφοι μέσα στον αγώνα και δεν θα δεχτούμε να μας διαχωρίσει το 
κράτος, σας παρακαλούμε μην επιχειρείτε να το κάνετε εσείς ως κίνημα αλληλεγγύης,είναι 
σφάλμα. Εμείς γνωρίζουμε ότι μεταξύ μας είμαστε σύντροφοι και αλληλέγγυοι”.
  Την έννοια του “ανανήψαντα” στην Ελλάδα την εισήγαγε ο Ζαχαριάδης. Ευχαριστώ.

Τοποθέτηση - ερώτηση  
Γεια σας. Εγώ θα ήθελα να πω δυο πράγματα πιο σφαιρικά. Νομίζω ότι μπαίνει λίγο συγκεκρι-
μένα- φυσιολογικό είναι... είναι η εκδήλωση για τα παιδιά τώρα, για την υπόθεση- αλλά νομί-
ζω αποτελεί θέμα: το θέμα της συνέχειας  του επαναστατικού ζητήματος που όσο περνάει ο 
καιρός καταλαβαίνω, ότι ο καθένας το βλέπει τελείως διαφορετικά και το χειρότερο πράγμα 
νομίζω που μας έχει συμβεί είναι ότι δεν υπάρχει ένας κοινός τόπος. Εγώ, περνώντας τα χρό-
νια και συμμετέχοντας στο κίνημα το αναρχικό, κατάλαβα ότι το μόνο πράγμα που δεν επι-
βάλλεται είναι η ελευθερία. Βλέπω ότι υπάρχουν, όχι μία ή δύο ταχύτητες, χιλιάδες ταχύτητες 
στο χώρο από κόσμο που βγαίνει μπροστά και με διαθέσεις αυτοθυσίας (έχουμε νεκρούς και 
άλλα διάφορα)... μέχρι την κατάσταση που συμβαίνει τώρα στη Θεσσαλονίκη, που το κίνημα 
αντί ν’ ασχολείται με την εξέλιξη του ριζοσπαστικού κινήματος πλακώνεται μεταξύ του με 
διάφορες συνιστώσες του. Οπότε, εγώ δεν αντιλαμβάνομαι τον αγώνα ενάντια σε ένα κάποιο 
κράτος και κάποιο κεφάλαιο, όταν για μένα το αίτημά μου -που δεν είναι προς το κράτος 
και το κεφάλαιο αλλά προς την κοινωνία- είναι η κοινωνική απελευθέρωση. Δηλαδή, νομίζω 
όσες σφαίρες και να φάνε τα γουρούνια, οι μπάτσοι και όλα τα κλιμάκια του κράτους και του 
κεφαλαίου, όταν θα υπάρχει ο ιός της εξουσίας μέσα στην κοινωνία που θα διαιωνίζει το σύ-
στημα μέσα από την ιεραρχία από τα κάτω -γιατί νομίζω ότι εκεί στηρίζεται και όλη η πυρα-
μίδα- αυτό το πράγμα θα διαιωνίζεται. Και αυτό που μ’ ενοχλεί εμένα περισσότερο στην όλη 
κατάσταση που έχει να κάνει και με την αλληλεγγύη και γενικότερα, είναι το ότι, ενώ προτεί-
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νουμε να πάρουμε τη ζωή στα χέρια μας σαν μίνιμουμ έως και να επιτεθούμε στους εχθρούς 
μας που είναι κοινοί, απλά έχουμε διαφορετική σκοπιά για το πώς θ’ αλλάξουν τα πράγμα-
τα, ο κόσμος που κινητοποιείται προς αυτή την κατεύθυνση αποτελεί μειοψηφία. Δηλαδή 
για μένα, όποια και να είναι η λογική των υποκειμένων που κινητοποιούνται, δηλαδή δια-
φορετικές λογικές από ένοπλο μέχρι άλλες δράσεις ή ανάποδα, νομίζω ότι είναι ελάχιστοι οι 
άνθρωποι, οι οποίοι έχουν συνέχεια και συνέπεια. Για μένα, για να είναι κάτι επαναστατικό, 
πρέπει να είναι και εβδομαδιαία η δράση, η περιοδικότητα όποια κι αν είναι η κατεύθυνση, 
συλλογική, ατομική, φιλική και τα λοιπά. Οπότε, νομίζω ότι, ο πρώτος μας εχθρός δεν είναι 
το πώς βλέπουμε την αλληλεγγύη, αλλά η ανάθεση. Δηλαδή αντιλαμβάνομαι το παράδειγμα 
που λέει, ότι έγινε μια πορεία πριν ένα μήνα στην Αθήνα που είχε 3000 άτομα, και θεωρώ 
ζήτημα αν την έτρεξαν... και 100 θα είναι πολλοί, ας πούμε. Άρα, δεν απέχουμε και πολύ από 
όλη την υπόλοιπη κοινωνία. Και νομίζω ότι το πρώτο μας μέλημα πρέπει να είναι αυτό. Η 
εσωτερική δουλειά. Τώρα υπάρχει η πρώτη ταχύτητα(...)τα παιδιά εδώ, ας πούμε, που έχουν 
κάνει άλλα βήματα μπροστά.
Εγώ προσωπικά θεωρώ, ότι ο ένοπλος αγώνας ίσως κάποια στιγμή να χρειαστεί. Δεν διαφω-
νώ με τον ένοπλο αγώνα, η διαφωνία μου είναι για το πότε θα γίνει. Και εκεί υπάρχει - δε λέω 
για τα παιδιά, γενικά μιλάω στο χώρο - υπάρχει ο φετιχισμός του μέσου. Δηλαδή, μίλησε και 
ένας σύντροφος πριν που είπε για τη βία, δεν είναι θέμα  φετιχοποίησης ή αν αποδεχόμα-
στε το μονοπώλιο της βίας του κράτους, καμία σχέση. Απλά πρέπει να αντιληφθούμε, ότι 
το κράτος δε θα το πολεμήσουμε στρατιωτικά... και για να υπάρξει κοινωνική χειραφέτηση 
χρειάζεται συνέπεια και συνέχεια και ο άλλος να αντιλαμβάνεται αυτό που κάνει. Να πω ένα 
παράδειγμα, στην πόλη που ζω, τώρα 12 του μηνός που ψηφιζόταν το μνημόνιο, ενώ νωρίς 
στην αρχή ήμασταν... μην πω χιλιάδες που τις “παίζαμε” με τους μπάτσους, ωραία; Εννοώ, 
δηλαδή, ότι τα πράγματα δεν γίνονται στιγμιαία, ότι χρειάζεται συνέχεια και συνέπεια. Όταν 
ας πούμε  ο κόσμος καταλάγιασε και πήγε σπίτια του και τα λοιπά, όταν έμειναν 50 σύντρο-
φοι κλεισμένοι μες στο πανεπιστήμιο και γύρναγαν να πάνε σπίτια τους, οι 3 διμοιρίες που 
ήταν στην πόλη και τις “παίζανε” νωρίς με χιλιάδες... ήτανε και 3 η ώρα το βράδυ και περίμε-
ναν εκεί, και πετάξανε δυο συντρόφισσες μες στη θάλασσα, μία την βάζανε να λέει τον εθνικό 
ύμνο και τα λοιπά και τα λοιπά...
Τέλος πάντων, τώρα γενικότερα, ένα άλλο παράδειγμα που θεωρώ, αυτό που ειπώθηκε πριν 
σε σχέση με την καταστολή και το κατά πόσον οι επιθέσεις σε ένοπλες οργανώσεις, σε κό-
σμο που επιλέγει το ένοπλο ή ανάποδα σε κόσμο που δεν τις επιλέγει, χτυπάνε όλο το χώρο. 
Εγώ θεωρώ ότι ισχύει αυτό. Για παράδειγμα, όταν εμείς στην πόλη μου κάναμε με τις πρώτες 
συλλήψεις για τον Επαναστατικό Αγώνα, δράσεις αλληλεγγύης με μια λογική όχι υποστήρι-
ξης των δράσεων, αλλά με μια λογική ότι είναι αγωνιστές και δεν είναι τρομοκράτες, σαν 
μίνιμουμ ας πούμε, το πρώτο πράγμα που βρήκαμε σαν τοίχο μπροστά μας δεν ήταν ούτε οι 
μπάτσοι, ούτε ο κρατικός μηχανισμός, αλλά ήταν ο κοινωνικός αυτοματισμός, δηλαδή ότι ο 
κόσμος μίλαγε σαν τον Πρετεντέρη.
Και αυτό είναι για μένα θέμα συνέχειας και κοινού τόπου πανελλαδικά σαν κοινότητας, αναρ-
χικής κοινότητας και των εγχειρημάτων των αυτο-οργανωμένων των από τα κάτω που στή-
νουν μια κοινωνία όπως θα τη θέλαμε χειραφετημένη, το να υπάρξουν δομές οι οποίες θα 
μπορούν να απαντάνε συνολικά σε αυτά τα πράγματα. Δηλαδή, νομίζω ότι, το παίρνουμε 
απ’ το κεφάλι ενώ πρέπει να το δούμε πρώτα απ’ τη ρίζα, ανάποδα. Για να αποσαφηνίσω 
λίγο αυτό που θέλω να πω, είναι ότι όταν για παράδειγμα κάναμε δράσεις αλληλεγγύης, πάλι 
η ρητορεία και ο μονόλογος των ΜΜΕ και του καθεστώτος υπήρχε στην κοινωνία, και εκεί 
είναι το προβληματικό περισσότερο για μένα. Θεωρώ ότι έχουμε κλειστεί κάπως και με όλη 
αυτή τη διαδικασία και με τις συλλήψεις των τελευταίων τριών ετών και τα λοιπά, και αντί 
να κάνουμε μια αυτοκριτική δημιουργική, δηλαδή να δούμε τι λάθη έχουμε κάνει, νομίζω ότι 
ανακυκλωνόμαστε λίγο μεταξύ μας, γίνεται λίγο αυτό, αλλά γίνεται αποσπασματικά.
Νομίζω ότι μετά, πέρα από το ένοπλο, μια κομβική κατασταλτική ήττα που δεχτήκαμε σαν 
κίνημα ήταν η υπόθεση του Ρεσάλτο. Εγώ θεωρώ δηλαδή, όχι δεν πέφτει σαν βάρος στα παι-
διά, θεωρώ ότι π.χ. πρακτικά, αν σ’ εκείνη την περίοδο που έγιναν οι συλλήψεις και το κρά-
τος ζητούσε τεράστιες αποζημιώσεις -τα παιδιά, βέβαια αυτό, το ξαναλέω, δεν ήταν στο χέρι 
τους, ωραία; έγινε αυτό που έγινε-, αλλά λέω πρακτικά πως αν γινόταν διαφορετικά και τα 
παιδιά έμπαιναν στη φυλακή, το κίνημα που θα δημιουργούνταν πιστεύω ότι ο Χρυσοχοϊδης-
Χρυσοχοΐδης και όλοι αυτοί οι μαλάκες που επιλέξανε να κάνουν αυτή την παπαριά που έκα-
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ναν τότε, δε θα το πίστευαν, θα ‘τρίβαν τα μάτια τους για το τι θα συνέβαινε. Τέλος πάντων. 
Τέλος, θεωρώ ότι το θέμα της βίας πολλές φορές μας έχει πάει περισσότερο πίσω από ότι 
μπροστά κι ότι θέλει προσοχή, αυτό, πολύ προσοχή.
Και κάτι τελευταίο, σε σχέση με αυτό που είπε ο Νίκος πριν για το θέμα της αλληλεγγύης. Εγώ 
συμμετείχα στην αρχή και στο ταμείο αλληλεγγύης, εκεί είχε γίνει δυσνόηση μεγάλη, δηλαδή 
είχε αντιληφθεί ο κόσμος, κι εγώ δηλαδή, ότι αυτό που ειπώθηκε από τον Επαναστατικό Αγώ-
να, από τα παιδιά τουλάχιστον που πήραν την ανάληψη ευθύνης, είναι ότι όποιος δεν απο-
δέχεται τη δράση τους σαν ένοπλο κομμάτι να μη βγάλει λόγο σε σχέση με αυτό. Κι εγώ από 
την εισήγηση αυτό κατάλαβα πάλι, δεν ξέρω τώρα, δεν κατάλαβα καλά; Δηλαδή, αυτό που ει-
πωνόταν... ότι περιμένουμε πρώτα να πάρουμε τη γραμμή των παιδιών, των συλληφθέντων 
γενικότερα. Εγώ νομίζω ότι το μίνιμουμ -και ανάποδα στην καθεστωτική προπαγάνδα- είναι 
ότι αυτοί οι άνθρωποι δεν είναι τρομοκράτες, δεν είναι τρελοί ... Η ίδια προπαγάνδα, ας πού-
με, υπήρξε και στο Δεκέμβρη του ‘09 που ο Χρυσοχοΐδης έλεγε ότι “με τις πράξεις που κάναμε 
αποκρούσαμε τη Νύχτα των Κρυστάλλων” και  “είναι τρελοί και τρομοκράτες, θα καίγανε 
την Ελλάδα όλη», και τις μαλακίες αυτές που έλεγαν.
Κι ένα τελευταίο όσον αφορά τον πολιτικό λόγο, ότι αυτή η υπερύψωση του ΔΝΤ και της Τρόι-
κας και τα λοιπά, νομίζω ότι γενικότερα για το χώρο πρέπει να σταματήσει ... εγκρίνουμε τον 
πατριωτικό λόγο μ’ αυτό το πράγμα. Η τρόικα υπάρχει, αλλά οι αποφάσεις που παίρνει τώρα 
η Τρόικα υπήρξαν από πριν και είναι αυτό που λέμε: ο εχθρός είναι παντού, οι δικοί μας είναι 
εδώ πέρα. Και με ενόχλησε πολύ τώρα στη Ρόδο αυτό που έγινε, αν είδατε με τις παρελάσεις, 
που και καλά ας πούμε ο κόσμος την “έπεσε” στους πολιτικούς, φύγανε αυτοί και μετά ήταν 
οι μπάτσοι και οι στρατιωτικοί και τους χειροκροτούσαν, τάχα ότι η εξουσία έχει πολλά πρό-
σωπα, και θέλει να προσέχουμε.

Νίκος Μαζιώτης
  Ναι. Μιας και περί αλληλεγγύης ο λόγος, εγώ θέλω να τοποθετηθώ λίγο πάνω σε αυτό. Έγινε 
μια ερώτηση από μία συντρόφισσα προηγουμένως, γιατί υπάρχει, αν κατάλαβα καλά, ένα έλ-
λειμμα σε σχέση με την αλληλεγγύη. Πιστεύω αυτό αφορά το ότι ο αναρχικός χώρος δεν έχει 
καθορίσει τα κριτήρια, τα πολιτικά κριτήρια με τα οποία είναι, μπορεί να είναι αλληλέγγυος. 
Αυτό μπορεί να είναι αντανάκλαση και της αδυναμίας της πολιτικής συγκρότησής του. Μέσα 
από τη φυλακή, όταν είχα μιλήσει στη Συνέλευση Αλληλεγγύης για τους Φυλακισμένους Αγω-
νιστές του Ηρακλείου- είχα πει ότι για να είναι κανείς αλληλέγγυος πρέπει τουλάχιστον να 
συμφωνεί ότι η πρακτική αγώνα για την οποία κάποιος έχει βρεθεί στη φυλακή, να αποδέχε-
ται ότι είναι μέρος του αγώνα του. Εγώ δεν το έχω δει αυτό το πράγμα από κάποια κομμάτια 
(του χώρου). Λέχθηκε εδώ στην εισήγηση της Συνέλευσης για την υπόθεση του Επαναστα-
τικού Αγώνα ότι υπήρξε ένα μούδιασμα μετά την ανάληψη ευθύνης που είχαμε κάνει, τέλη 
Απριλίου του 2010. 
  Ενώ τις πρώτες μέρες βγήκαν άπειρα κείμενα για παράδειγμα από ομάδες και συλλογικό-
τητες που μιλάγανε για σκευωρία, που μιλάγανε για τρομολαγνεία, που μιλάγανε ακόμα και 
για εγκληματοποίηση των αναρχικών σε σχέση μ’ αυτή την υπόθεση, και αφορούσε και εμάς, 
προτού φυσικά αναλάβουμε την πολιτική ευθύνη, προτού πάρουμε θέση για τις κατηγορίες 
και για τις συλλήψεις μας, έτσι, ενώ είχανε βγει τότε άπειρα κείμενα, μετά, έχουμε ένα εντε-
λώς διαφορετικό πράγμα, μια εντελώς διαφορετική κατάσταση. Δηλαδή μια αμηχανία και 
μια μούγκα. Έγινε εδώ, υπήρξε μια ανάγνωση ενός χρονολογίου κινήσεων αλληλεγγύης όλο 
αυτό το διάστημα. Θα ‘λεγε κανείς ότι έχει κανείς την εντύπωση ότι όλα είχανε γίνει μια χαρά. 
Εγώ τουλάχιστον απ’ τη φυλακή δεν το κατάλαβα αυτό το πράγμα. 
  Στην πραγματικότητα πιστεύω ότι η πρώτη πραγματική κίνηση αλληλεγγύης, τουλάχιστον 
όσον αφορά τα μέλη του Επαναστατικού Αγώνα, σε μας που έχουμε αναλάβει την πολιτική 
ευθύνη, ήταν ακριβώς, σχεδόν ενάμιση χρόνο μετά, με την πορεία της 1ης Οκτωβρίου. Για πα-
ράδειγμα, πέρα από το ότι λέχθηκε με αφορμή την 5 Μάη ότι είχε ακυρωθεί η πορεία στις 15 
Μαΐου του 2010, μερικούς μήνες μετά, όταν έγινε πρόταση να γίνει πορεία τον Νοέμβριο του 
2010, έτσι, για να θυμίσω, πρόταση συγκεκριμένη για την υπόθεσή μας, τελικά επικράτησε μια 
απόφαση που έλεγε να κάνουμε μια πορεία γενικώς αντικατασταλτική που να περιλαμβάνει τα 
πάντα. Αυτό έδειχνε μια αδυναμία στο να μπορούν τουλάχιστον κάποια κομμάτια του χώρου 
να μας υπερασπίσουν σαν αυτό που είμαστε, έτσι, όχι γενικώς και αορίστως ως κάποιοι που 
διώκονται για σκευωρία, ως σύντροφοι που αρνιόμαστε τις κατηγορίες. Ως αυτόπου είμαστε. 
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  Αντιλαμβανόμασταν λοιπόν ότι υπήρχε ένα πρόβλημα από κάποιους με την ανάληψη ευ-
θύνης, της πολιτικής ευθύνης. Στο κείμενο το περιβόητο όπου τελικά πολλοί αντιλήφθηκαν 
ότι εμείς θέλουμε ταύτιση, και επαναλαμβάνω ότι αυτό είναι μια μυθολογία, πιστεύω ότι για 
πολλούς αποτέλεσε ένα άλλοθι αυτό το πράγμα για να μην είναι αλληλέγγυοι, και αυτό το 
είδαμε, γιατί εντάξει μας φέρνανε κάποια πράγματα από το τι λεγόντουσαν από σχόλια μέσα 
στη φυλακή.  
Είδαμε ότι υπήρχε πρόβλημα, κατανοήσαμε ότι υπάρχει μεγάλο πρόβλημα σε σχέση με την 
υπόθεσή μας, ότι είναι πολύ εύκολο για το χώρο να υπερασπίζεται ανθρώπους με βάση μια 
υπερασπιστική γραμμή που μιλάει για σκευωρία ή για ποινικοποίηση των προσωπικών σχέ-
σεων - που εμείς την αποδεχόμαστε, υπάρχει αυτό και στη δική μας υπόθεση του Επαναστα-
τικού Αγώνα, υπάρχουν σύντροφοι που με βάση αυτή την κατάσταση κατηγορούνται-, όμως 
υπήρχε πρόβλημα στο να είναι πραγματικά αλληλέγγυοι σε μας. Διαπιστώσαμε επίσης ότι 
υπάρχει διαχωρισμός ανάμεσα ακριβώς στους αθώους και στους ενόχους. Γενικότερα υπάρ-
χει πιστεύω για όλους τους πολιτικούς κρατούμενους απ’ όπου κι αν προέρχονται, και με ό,τι 
κατηγορίες από όποιες υποθέσεις ή οργανώσεις, έλλειμμα αλληλεγγύης. Πιστεύω όμως ότι 
περισσότερο υπήρξε για τους συντρόφους οι οποίοι έχουν αναλάβει την πολιτική ευθύνη, και 
ας μην κρυβόμαστε γι’ αυτό το πράγμα εδώ.   
  Υπήρξε λοιπόν ένας διαχωρισμός ανάμεσα σε αθώους και ενόχους, και δυστυχώς, εγώ σε 
κουβέντες που έκανα μέσα στη φυλακή με συντρόφους της ίδιας υπόθεσης, δυστυχώς κατά-
λαβα ότι, ενώ θα έπρεπε οι σύντροφοι οι οποίοι έβλεπαν τέτοιους διαχωρισμούς να πάρουνε 
θέση και να μην χρησιμοποιούνται σε έναν τέτοιο διαχωρισμό αφού οι υποθέσεις είναι κοινές, 
ανεξαρτήτως της υπερασπιστικής γραμμής, ανεξαρτήτως αν κάποιος αρνείται τις κατηγορίες 
ή αναλαμβάνει τις πολιτικές ευθύνες, αυτό το πράγμα δεν έγινε. 
  Υπήρξαν κινήσεις αλληλεγγύης εντός εισαγωγικών, έτσι, για να λέμε και τα πράγματα με τ’ 
όνομά τους, γιατί δεν πρέπει να φοβόμαστε να λέμε τα πράγματα με τ’ όνομά τους.
Κάποιοι σύντροφοι και συντρόφισσες πήγαν και μοίρασαν ένα κείμενο σε μια εκδήλωση στο 
Μέγαρο Μουσικής για παράδειγμα, όπου γενικότερα αναφέρανε μόνο όλους τους πολιτικούς 
κρατούμενους οι οποίοι αρνούνται τις κατηγορίες. Πουθενά δεν υπήρχε λόγος για όλους τους 
υπόλοιπους που είχαν αναλάβει την πολιτική ευθύνη. Και μάλιστα, αυτό φαινόταν ξεκάθαρα 
από τα ονόματα των πολιτικών κρατουμένων που ανέφεραν. Όχι μόνο υπήρχε διαχωρισμός 
μεταξύ αθώων και ενόχων- το αθώος και ένοχος σύντροφοι και συντρόφισσες το λέω με ει-
σαγωγικά και δεν το λέω κυριολεκτικά-, αλλά υπήρχαν και διαχωρισμοί μεταξύ των «αθώων» 
για παράδειγμα. Και θεωρώ λάθος ότι σύντροφοι, οι οποίοι αναφερόντουσαν σε αυτό το κεί-
μενο δεν πήρανε μία θέση, ότι «παιδιά τι κάνετε εδώ πέρα, υπάρχει ένας διαχωρισμός δηλαδή 
και αυτό.. τι σόι αλληλεγγύη είναι αυτό το πράγμα»;  
  Είπα και προηγουμένως ότι, με αφορμή μία τοποθέτηση που έγινε, ότι υπάρχει μια μεγάλη 
δυσκολία κομματιών, τμημάτων του χώρου στο να βάλουν τις υποθέσεις καταστολής στις 
πραγματικές τους διαστάσεις. Αυτό το είδαμε και στη δική μας υπόθεση. Εμείς πιστεύουμε, 
πέρα από το αν συμφωνεί κανείς ή διαφωνεί, ότι υπάρχουν κάποια αντικειμενικά στοιχεία, 
στο πώς αντιλαμβάνεται κανείς μία υπόθεση, στο τι ισχύει στην πραγματικότητα. Η κατα-
σταλτική επίθεση που έγινε, οι συλλήψεις που έγιναν στις 10 Απρίλη του 2010 αφορούσαν την 
προσπάθεια του κράτους να πιάσουν μέλη ενόπλων οργανώσεων. Από κει και πέρα, το γεγο-
νός ότι συνελήφθησαν και σύντροφοι και συντρόφισσες οι οποίοι δεν είχαν σχέση με την ορ-
γάνωση, δεν το αναιρεί αυτό το πράγμα, ότι πρωταρχικός σκοπός ήταν αυτό το πράγμα. Το 
γεγονός ότι σύντροφοι διώχθηκαν με βάση τις πολιτικές τους σχέσεις, δεν αναιρεί το γεγονός 
ότι οι συλλήψεις αφορούσαν τον Επαναστατικό Αγώνα. Ήταν το αποτέλεσμα και όχι η αιτία. 
Σε πολλά πράγματα που διάβαζα από τον αναρχικό χώρο παρουσιαζόταν όμως αυτό ως το 
κυρίαρχο. Και αυτό σημαίνει ότι κάποιοι, για πολλούς λόγους θα μπορούσε να συμβεί αυτό, 
κάποιοι έχουν πρόβλημα στο να βάζουν τις υποθέσεις στις πραγματικές τους διαστάσεις. 
  Το ίδιο έγινε και με την υπόθεση της πορείας της Δάφνης για τον πρώτο χρόνο από τη δολο-
φονία του συντρόφου Λάμπρου Φούντα τον Μάρτη του 2011. Κατηγορηθήκαμε ότι θέλαμε 
να ιδιοποιηθούμε το σύντροφο Λάμπρο Φούντα. Αυτό δεν ισχύει. Και πάλι το πρόβλημα ήταν 
εδώ ότι κάποιοι δεν αντιλαμβάνονταν αντικειμενικά το τι έγινε στη Δάφνη. Και είχα πει και 
χθες, και είχα κάνει μία ερώτηση. Είμαστε εμείς τελικά κομμάτι του αναρχικού χώρου, όπως 
είναι ο νεκρός Λάμπρος Φούντας; Γιατί είναι εύκολο να μιλάς για το νεκρό, έτσι; Και είναι εύ-
κολο όταν ο άλλος είναι νεκρός να τον κόβεις και να τον ράβεις στα μέτρα σου, έτσι; Και ταυ-
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τόχρονα τους συντρόφους του οι οποίοι μπήκαν στη φυλακή να μην τους θεωρείς κομμάτι 
του χώρου, να τους διαχωρίζεις απ’ τους υπόλοιπους. Και είπα εχθές, για παράδειγμα, ότι στα 
περισσότερα έντυπα του χώρου και σ’ ότι είχε βγει, ενώ εμείς είμαστε αναρχικοί, είμαστε εδώ 
και πολλά χρόνια, δεκαετίες, μέλη του αναρχικού χώρου και ο Επαναστατικός Αγώνας είναι 
μια αναρχική ένοπλη οργάνωση που με τα προτάγματά της αντλεί ιδέες και προτάσεις μέσα 
από την παράδοση του αναρχικού κινήματος, πιθανότατα σε κάποιους δεν αρέσει αυτό το 
πράγμα, παρ’ όλα αυτά, η ανάγνωση της ιστορίας ήταν ότι υπήρχαν τα τρία μέλη του Επα-
ναστατικού Αγώνα και οι τρεις αναρχικοί οι οποίοι αρνούνται τις κατηγορίες. Αυτό θεωρείτε 
δηλαδή ότι αντανακλά την πραγματικότητα; Αυτό θεωρείτε ότι είναι αντικειμενικό; Κατ’ εμέ, 
όχι. Είναι διαχωρισμός. Και αυτό το πράγμα επικράτησε. Εγώ δεν αντιλήφθηκα ότι όλα πήγαν 
ωραία και καλά στο θέμα της αλληλεγγύης, κι αυτό δεν ισχύει μόνο για τη δική μας υπόθεση, 
ισχύει και γι’ άλλες υποθέσεις. 
   Μέσα στη φυλακή, δεν είχαμε καμία ενημέρωση, εκτός ελαχίστων εξαιρέσεων. Μ’ έναν 
άνθρωπο επικοινωνούσαμε κι ένας άνθρωπος μας έστελνε έντυπα, πληροφοριακό υλικό ή 
οτιδήποτε άλλο. Κανένας από καμιά ομάδα δεν μας έστελνε τίποτα. Κι αυτό είναι ένα δείγμα 
έλλειψης αλληλεγγύης. Όταν έγινε η πορεία της 1ης Οκτωβρίου μας πήγανε τις αφίσες που 
βγήκαν από πολλές συλλογικότητες γι’ αυτή την πορεία. Διαπιστώσαμε ότι στις περισσότερες 
από αυτές στην πραγματικότητα έλλειπε η υπόθεση του Επαναστατικού Αγώνα. Οι περισσό-
τερες αφίσες μιλούσανε για τα πάντα, εκτός απ’ τον Επαναστατικό Αγώνα. Μιλούσανε για 
την καταστολή γενικώς και αορίστως. Για την απεργία των σκουπιδιάρηδων παραδείγματος 
χάριν, για στέκια, για οτιδήποτε άλλο. Αλλά το επίδικο και η αιχμή της σύλληψής μας έλλειπε 
απ’ αυτό το πράγμα. Αυτό θεωρείτε ότι είναι πραγματική αλληλεγγύη; Το να βγάζεις την υπό-
θεση από το πραγματικό της πολιτικό πλαίσιο; Κατά τη γνώμη μου όχι.
Και συμβαίνει αυτό που είπα και προηγουμένως, ότι κάποιοι είτε δεν μπορούν, είτε αρνούνται 
να βάλουν τις υποθέσεις στην πραγματική τους διάσταση. Και πιστεύω ότι πολλοί «σύρθη-
καν» στην πορεία της 1ης Οκτωβρίου και βγάλανε αφίσες. Αλλά, κόβοντας και ράβοντας την 
υπόθεση στα δικά τους μέτρα, βγάζοντας όμως την υπόθεση από τα πραγματικά της πλαί-
σια. Κοιτάξτε εδώ πέρα ποιοι είναι στο σώμα αυτό. Λείπουν πάρα πολλοί από το χώρο, τους 
οποίους τους ξέρουμε, τους γνωρίζουμε και μας γνωρίζουν. Και μόνο αυτό είναι ενδεικτικό. 
Έχουμε λοιπόν αλληλεγγύη, με κριτήριο ότι ο ένας είναι φίλος μας. Έχουμε αλληλεγγύη, με 
κριτήριο ότι οι περισσότεροι αρνούνται όλες τις κατηγορίες. Έχουμε οποιαδήποτε κριτήρια, 
αλλά λείπει η πραγματικότητα. Εγώ πιστεύω ότι λείπουν τα πραγματικά κριτήρια στο πώς 
και πού είμαστε αλληλέγγυοι. 
  Εγώ έχω πει και πιστεύω ότι στο κείμενο ήμασταν σαφέστατοι, σ’ αυτό που αναφέρθηκε, 
του Νοεμβρίου του 2010, δε ζητήσαμε καμία ταύτιση. Όμως υπάρχει μια προϊστορία στην Ελ-
λάδα, η προϊστορία της κρατικής σκευωρίας στις διώξεις πολιτικών κρατουμένων, στις πο-
λιτικές διώξεις, όπου σε πολλές υποθέσεις συνέβαινε η εξής κατάσταση: υποβαθμιζόταν η 
πολιτική διάσταση της υπόθεσης. Και περισσότερο δικηγοριοποιούνταν ή νομικοποιούνταν 
οι υποθέσεις, ενώ υποβαθμιζόταν η πραγματική πολιτική διάσταση. Και συνέβαιναν πολιτι-
κοί μάρτυρες υπεράσπισης να αποκηρύσσουν μπροστά στο δικαστήριο αυτό για το οποίο 
κατηγορούνταν ο κρατούμενος, ο πολιτικός κρατούμενος και αρνιόταν τις κατηγορίες. Αυτό 
θεωρείτε ότι είναι αλληλεγγύη; Εμείς δεν διαφωνούμε στο να έρθουν πολιτικοί μάρτυρες των 
συντρόφων με τους οποίους δικαζόμαστε, οι οποίοι μπορεί να διαφωνούνε, αλλά απλά να 
μην το πουν στο δικαστήριο, να μην το πουν μπροστά στον ταξικό εχθρό αυτό το πράγμα. 
Αυτό θεωρείτε ότι είναι ταύτιση; Γιατί; Εδώ, είναι το πεδίο - το επανέλαβα και προηγουμένως 
- είναι το πεδίο που μπορεί κάποιος να πει, και δικαίωμά του να το πει, ότι εγώ διαφωνώ με 
σας, διαφωνώ με τις ενέργειές σας, διαφωνώ ας πούμε με όσα είχατε πει, μπορεί να το πει 
και το συζητάμε - και έγινε μια εκτεταμένη κουβέντα εχθές γι’ αυτά τα πράγματα, δεχτήκαμε 
ερωτήσεις που τις περιμέναμε. Για πράγματα για τα οποία διαφώνησαν μεγάλα κομμάτια του 
χώρου, και απαντήσαμε. Έγινε ένας πολιτικός διάλογος με πολιτικά επιχειρήματα.   
  Αλλά, θεωρείτε αλληλεγγύη το να λες μπροστά στο δικαστή ότι «εγώ διαφωνώ με τους συ-
γκατηγορούμενούς μου»; Γιατί; Ποια η σκοπιμότητα; Ναι, μπορεί να διαφωνείς, γιατί να το 
πεις στο δικαστή; Αυτό είναι αλληλεγγύη; Αυτό είναι διαχωρισμός. Και θεωρώ ότι μπορεί να 
γίνεται αυτό από μια ανάγκη, το να σωθούν κάποιοι. Θεωρείτε αλληλεγγύη το να πας, όπως 
έχει γίνει στην υπόθεση της 17 Νοέμβρη, το να πας μάρτυρας υπεράσπισης στο Δημήτρη Κου-
φοντίνα και να λες «ναι μεν η 17Ν είναι μέρος του επαναστατικού κινήματος, ναι μεν ο ένοπλος
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αγώνας είναι μέρος του επαναστατικού κινήματος, αλλά εγώ διαφωνώ»; Γιατί να το πεις στο 
δικαστή αυτό το πράγμα; Αυτό θεωρείται ότι θέλεις την ταύτιση; Ας απαντήσουν κάποιοι από 
δω, αν πιστεύουν ότι πραγματικά εννοούσαμε αυτό το πράγμα. Εμείς συζητήσαμε και χθες 
με ανθρώπους, μας τέθηκαν ερωτήσεις και από ανθρώπους οι οποίοι μας είπαν ξεκάθαρα ότι 
διαφωνούν και μας ζήτησαν να εξηγήσουμε εμείς γιατί κάναμε το δείνα και το άλλο, έτσι; Και 
εξηγήσαμε, δεν είχαμε κανένα θέμα να το εξηγήσουμε αυτό, ούτε απαιτήσαμε από αυτόν που 
έκανε την ερώτηση να συμφωνήσει μαζί μας. Γιατί αυτό περί ταύτισης έγινε καραμέλα; Και 
μένα μου έχει δημιουργηθεί η εντύπωση ότι απλά είναι ένα άλλοθι για την έλλειψη αλληλεγ-
γύης, που όπως και άλλοι άνθρωποι έχουνε διαπιστώσει εδώ πέρα. Λοιπόν να μην κρυβόμα-
στε να λέμε κάποια πράγματα. Και να μη θεωρούμε ότι όλα είναι ωραία και καλά. Και να θέσω 
κι ένα άλλο παράδειγμα, διαχωρισμένης αλληλεγγύης.   
  Όταν έγινε η κατάληψη στο Flash, στο ραδιοφωνικό σταθμό Flash, και συνελήφθησαν 20 
σύντροφοι – συντρόφισσες, η Συνέλευση που στην πραγματικότητα διοργάνωσε αυτή την 
κίνηση αλληλεγγύης κάλεσε το χώρο να συνδράμει στο να επαναληφθούν παρόμοιες τύπου 
κινήσεις αλληλεγγύης, όχι παρόμοιες κατ’ ανάγκη με την έννοια για ραδιοφωνικούς σταθ-
μούς, να συζητηθούν κάποια πράγματα να μην περάσουν οι συλλήψεις έτσι. Αυτό δεν είχε 
καμία ανταπόκριση, σύντροφοι και συντρόφισσες. Βγήκε ένα πλαίσιο που έλεγε ότι η αλλη-
λεγγύη στους συλληφθέντες του Flash περνά μέσα από την αλληλεγγύη στους συντρόφους 
που κατηγορούνται για την υπόθεση του Επαναστατικού Αγώνα. Απ’ ότι έχουμε μάθει, και 
προφανώς από το γεγονός ότι δεν είχε ανταπόκριση αυτό το κάλεσμα, το δημόσιο κάλεσμα 
μέσα απ’ το indymedia, με αφίσες και τα λοιπά, ότι πολλοί είχανε πρόβλημα με αυτό το πολι-
τικό πλαίσιο. Περισσότερο τους ταίριαζε η αλληλεγγύη στους αλληλέγγυους σε μας, δηλαδή η 
αλληλεγγύη στους συντρόφους που έκαναν την κατάληψη, ως αποκλειστικά και μόνο αλλη-
λεγγύη στην ποινικοποίηση της αλληλεγγύης, παρά για τη δική μας υπόθεση. Το βάζανε ξεχω-
ριστά. Στην πραγματικότητα τι αποδείχθηκε; Ότι το κράτος με τις συλλήψεις των 20 που έκα-
νε πέτυχε το στόχο του. Φρεναρίστηκε οποιαδήποτε διαδικασία στο να γίνουνε περαιτέρω 
κινήσεις αλληλεγγύης. Είτε πολλοί μάσησαν, είτε πολλοί διαφώνησαν, ότι άλλο το ένα, άλλο 
η αλληλεγγύη στους συλληφθέντες του Φλας και άλλο η αλληλεγγύη στους κατηγορούμενους 
για την υπόθεση του Επαναστατικού Αγώνα. Αυτό θεωρείτε ότι είναι αλληλεγγύη δηλαδή; Για 
μένα όχι. Αυτά ήθελα να πω.

Πόλα Ρούπα
  Θέλω να πω και εγώ δυο πράγματα με βάση κάποιες προηγούμενες τοποθετήσεις. Καταρ-
χήν, η όποια κριτική στη δράση του Επαναστατικού Αγώνα δεν μπορεί παρά να λαμβάνει 
υπόψη της το ιστορικό πλαίσιο μέσα στο οποίο διεξήχθη αυτή η δράση. Η δράση του  Επανα-
στατικού Αγώνα, όπως είπαμε και χθες, ξεκίνησε μέσα σε ένα πολιτικό περιβάλλον εχθρικό 
προς τέτοιες μορφές δράσης. Οι επιτυχίες του κράτους πάνω σε αυτή την επιλογή δράσης με 
τις συλλήψεις το 2002 της 17Ν, με τις συλλήψεις που ακολούθησαν για τον ΕΛΑ και με τις δί-
κες, για εμάς όχι μόνο δεν ήτανε ένα δείγμα ότι ένα κεφάλαιο δράσης κλείνει οριστικά, αλλά 
αντιθέτως, έκανε πιο επιτακτικό το ζήτημα για την ανάπτυξη της ένοπλης δράσης μέσα σε 
ένα περιβάλλον όπως αυτό που διαμορφωνόταν εκείνη την περίοδο. 
  Η επιλογή της δημιουργίας και της δράσης του Επαναστατικού Αγώνα καθορίστηκε από δύο 
βασικές παραμέτρους της κυριαρχίας, όπως ειπώθηκε και χθες. Η μία ήταν η «αντιτρομοκρα-
τική» εκστρατεία που είχε εξαπολύσει το σύστημα παγκοσμίως, και της οποίας μια παράμε-
τρος ήταν οι συλλήψεις εκείνη την περίοδο. Μέσω αυτής της εκστρατείας ζητούμενο ήταν 
για την κυριαρχία να επιβληθεί μια σιγή νεκροταφείου και πρωταρχικός στόχος ήταν η κα-
ταστολή και η απάλειψη της απειλής της ένοπλης δράσης. Δεύτερο ζητούμενο ήταν η επέ-
λαση της νεοφιλελεύθερης παγκοσμιοποίησης στην οποία εμείς επιζητούσαμε να δώσουμε 
απαντήσεις μέσα από χτυπήματα συγκεκριμένα, όπως ήταν το υπουργείο Οικονομικών και 
το υπουργείο Απασχόλησης. Για εμάς εκείνη την περίοδο ήταν σημαντική μια ένοπλη κριτική 
απέναντι σε αυτές τις  επιλογές της κυριαρχίας ακόμα και με συμβολικά χτυπήματα, τα οποία 
θα μπορούσαν να αναδείξουν τις παραμέτρους της ίδιας της κυριαρχίας και να σπάσουν τη 
σιγή νεκροταφείου που ήθελε η εξουσία να επιβάλλει. 
  Κάναμε αυτή την επιλογή αγώνα όχι γιατί πιστεύαμε ότι είναι η κυρίαρχη και η σημαντικό-
τερη επιλογή δράσης. Δεν πιστεύαμε ποτέ ότι πρέπει να ιεραρχηθεί μια μορφή δράσης πάνω 
από κάποια άλλη. Όμως, η επιλογή μας έγινε με βάση πολιτικά κριτήρια που αφορούσανε την
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ίδια την ιστορική περίοδο στην οποία θέλαμε να απαντήσουμε, όπως επίσης, και με βάση 
το γεγονός -όπως είπα και χθες- ότι η απουσία της ένοπλης δράσης για εμάς ήταν και είναι 
σημαντική για ένα επαναστατικό κίνημα, εφόσον το κίνημα αυτό θεωρεί ότι μέσα στις γραμ-
μές του και πλάι σε άλλες μορφές δράσης έχει κάθε δικαίωμα -και είναι και σημαντικό- να 
αναπτύξει και τέτοιες μορφές αγώνα. Ήταν μια απάντηση στην ίδια την κυριαρχία, ήταν μια 
απάντηση σε αυτή την κατασταλτική προσπάθεια που εκείνη την περίοδο είχε ως αιχμή την 
«αντιτρομοκρατική» εκστρατεία. 
  Στην πορεία, η ανάλυσή μας σε σχέση με το τι έπεται (μιλάω για την κρίση, την οποία είχαμε 
διαγνώσει ότι έρχεται) μας έκανε να ασχοληθούμε σοβαρότερα και πιο αφοσιωμένα μέσα 
στα πλαίσια της ίδιας της οργάνωσης για να απαντήσουμε και να εκμεταλλευτούμε στο μέ-
γιστο δυνατό βαθμό την κρίση, ώστε να καταφέρουμε να δημιουργήσουμε κάποια σοβαρά 
πλήγματα στο ίδιο το καθεστώς το οποίο βαλλόταν από αυτήν. Βλέπαμε από νωρίς ότι στην 
πραγματικότητα το έδαφος που το σύστημα πατάει είναι σαθρό και η κρίση το είχε κολλήσει 
με την πλάτη στον τοίχο. Δεν πιστεύαμε ότι η κοινωνία ή οι αγωνιστές βρίσκονταν με την 
πλάτη στον τοίχο. Αντιθέτως, ότι η όποια μορφή ολοκληρωτισμού προσπαθούσε το κράτος 
να επιβάλλει, ήταν αποτέλεσμα της ίδιας του της αδυναμίας. 
 Θεωρούσαμε ότι η κρίση οφείλεται στην ίδια τη φύση του συστήματος, στους ταξικούς δι-
αχωρισμούς, στους κοινωνικούς διαχωρισμούς, και αυτό το έχουμε καταγράψει στις αναλύ-
σεις που έχουμε κάνει και στις προκηρύξεις που έχουμε δημοσιοποιήσει. Με βάση αυτή την 
ανάλυση πιστεύαμε ότι έπρεπε να κοινωνικοποιήσουμε στο μέγιστο δυνατό βαθμό την ανα-
γκαιότητα πλέον όχι αυτής καθεαυτής της ένοπλης δράσης, αλλά την αναγκαιότητα για την 
προώθηση της ένοπλης προλεταριακής αντεπίθεσης απέναντι στο καθεστώς σήμερα, εδώ 
και τώρα. Και αυτό το προσπαθήσαμε επιχειρώντας να κάνουμε μεγάλα χτυπήματα, τα οποία 
θα έβαλαν ενάντια σε δομές του ίδιου του συστήματος. Την επιτυχία ή την αποτυχία σε σχέση 
με το εγχείρημα αυτό μπορεί κάποιος να τη διαγνώσει στη στάση που είχε η ίδια η κυριαρχία 
όταν εξαπέλυσε την κατασταλτική επιχείρηση εναντίον μας. 
  Να πω καταρχήν ότι η κατασταλτική επίθεση είναι ένα ιστορικό γεγονός. Δεν πιστεύω ότι 
είναι θέμα ανάγνωσης και ερμηνείας με βάση το πεδίο που ο καθένας δρα και την πολιτική 
επιλογή αγώνα που κάνει. Δεν μπορούμε δηλαδή, να προσαρμόζουμε μια κατασταλτική επι-
χείρηση αναλόγως του πως ιεραρχούμε εμείς τις μορφές αγώνα, ποια είναι καλύτερη από την 
άλλη και να την προσαρμόζουμε στη βάση των δικών μας επιλογών. Η καταστολή αφορά 
πάντα γεγονότα τα οποία δεν μπορούμε να τα ανατρέψουμε ό,τι και να κάνουμε. Ο Επανα-
στατικός Αγώνας ήταν ο πρωταρχικός στόχος της κατασταλτικής επιχείρησης του κράτους 
και με βάση αυτό βρεθήκαμε στη φυλακή. Στη φυλακή βρέθηκαν και σύντροφοι για τους 
οποίους το κράτος πίστευε ότι συμμετείχαν, ενώ δεν συμμετείχαν. Η στάση των υπόλοιπων 
συντρόφων, εννοείται ότι πηγάζει από την ίδια τους τη θέση μέσα στο κίνημα, και εννοείται 
ότι θα αναδείξουν τα στοιχεία αυτά της δράσης που έχουν επιλέξει και τα χαρακτηριστικά της 
πολιτικής τους ταυτότητας. 
  Εμείς από τη μεριά μας, αναλάβαμε την πολιτική ευθύνη για τη συμμετοχή στον Επαναστα-
τικό Αγώνα πιστεύοντας, όπως είπα και πριν και όπως είπε και ο σύντροφος Μαζιώτης, ότι 
ήταν χρέος μας να αναδείξουμε τη δράση της οργάνωσης και να τη συνεχίσουμε από ένα δια-
φορετικό πεδίο αυτή τη φορά, μέσα από τη φυλακή. Η καταστολή δεν ήταν αιτία αναστολής 
της δράσης μας σε επίπεδο πολιτικό. Αντιθέτως, πιστεύαμε ότι μπορούσαμε να εκμεταλλευ-
τούμε, θα έλεγα, τη σύλληψή μας προς την ίδια πολιτική κατεύθυνση που είχαμε χαράξει και 
εκτός της φυλακής. Το ζητούμενο για εμάς ως Επαναστατικός Αγώνας ήταν, είναι και θα είναι 
το ζήτημα της διαμόρφωσης αυτών των υποκειμενικών συνθηκών σήμερα, μέσα σε ένα πε-
ριβάλλον που οι αντικειμενικές συνθήκες -όπως έχω ξαναπεί- υπάρχουν ήδη για την ανάδειξη 
και τη δημιουργία ενός πρωτοποριακού, ανατρεπτικού κινήματος. Ενός πρωτοποριακού ανα-
τρεπτικού κινήματος που θα βάλει τους όρους αυτούς για να μπορέσει να επιτευχθεί η ένο-
πλη προλεταριακή αντεπίθεση ενάντια στο καθεστώς, η οποία είναι απαραίτητη προϋπόθε-
ση για να γίνει η κοινωνική Επανάσταση. Σε αυτή την κατεύθυνση, η ένοπλη δράση πιστεύω 
ότι μπορεί να συμβάλλει προπαγανδίζοντάς την. Όχι ως το άπαν και ως το κεντρικό εργαλείο 
αγώνα, αλλά ως μια συνιστώσα απαραίτητη πάντα του κινήματος, αφού μπορεί μέσα από τις 
κατάλληλες προϋποθέσεις βέβαια, και μέσα από μια συγκεκριμένη στρατηγική να αναδείξει, 
να κοινωνικοποιήσει και να νομιμοποιήσει σε μεγάλο βαθμό αυτό που λέμε πρόταγμα επανα-
στατικό, το οποίο δεν μπορεί παρά να είναι βίαιο. Το ζήτημα της βίας για εμάς, δεν είναι θέμα
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που μπορείς να συζητήσεις αποσπασματικά. Συζητώντας για τον Επαναστατικό Αγώνα είναι 
άδικο να μη δεις συνολικά την πορεία του και να μείνεις σε επιμέρους γεγονότα ή επιμέρους 
φράσεις ή επιμέρους λέξεις ή επιμέρους τοποθετήσεις ή επιμέρους ενέργειες. Υπάρχει ένα σύ-
νολο σε αυτή την πορεία, του οποίου ο κατακερματισμός πιστεύω ότι μας αδικεί. 
  Από εκεί και πέρα, το να τοποθετείται κάποιος σε σχέση με την κατασταλτική επιχείρηση ενα-
ντίον του Επαναστατικού Αγώνα με τον τρόπο που έχει γίνει αρκετές φορές, δηλαδή, βάζοντας 
ως κυρίαρχο ζήτημα την καταστολή ευρύτερα, στην πραγματικότητα πιστεύω ότι υποβαθμίζει 
το ίδιο το γεγονός του χτυπήματος στον Επαναστατικό Αγώνα. Και αυτό είναι μια πολιτική επι-
λογή. Δηλαδή, δεν είναι μια παράλειψη, αλλά είναι μια προσπάθεια διαστρέβλωσης και γείωσης 
της υπόθεσης μέσα σε πλαίσια που γίνονται ή είναι ανεκτά από συντρόφους, οι οποίοι μπορούν 
να έχουν το άλφα ή βήτα πρόβλημα με τον Επαναστατικό Αγώνα ή με τη συγκεκριμένη επιλογή 
αγώνα.
 Επιμένω και λέω ξανά ότι για εμάς, η επιλογή της ένοπλης δράσης δεν ήταν μια επιλογή που 
καθορίστηκε από την «αγάπη μας για τα όπλα» ούτε κανένας φετιχισμός για αυτά υπήρξε ούτε 
πρόκειται να υπάρξει. Για εμάς η επιλογή του ένοπλου αγώνα, η επιλογή της δημιουργίας και 
της δράσης του Επαναστατικού Αγώνα  ήταν μια επιλογή η οποία είχε (για όποιον μπορεί και 
θέλει να την αναγνώσει, νομίζω ότι αυτό φαίνεται καθαρά) μια συγκεκριμένη στρατηγική και 
μια συγκεκριμένη πολιτική κατεύθυνση, η οποία είναι άμεσα συνδεδεμένη με την εποχή μας. 
Και επίσης, φαίνεται καθαρά το γεγονός ότι το ζητούμενο για εμάς δεν είναι να πάρει ο καθέ-
νας τα όπλα. Το ζητούμενο είναι -και εκεί είναι που κρίνεται ο καθένας- πώς μέσα στην εποχή 
μας μπορείς να προπαγανδίσεις την ένοπλη Επανάσταση, η οποία είναι αναπόφευκτο, εφόσον 
θέλουμε να αλλάξουμε την κοινωνία, ότι πρέπει να την κάνουμε.
  Όσον αφορά το ζήτημα της αλληλεγγύης, είχε γραφτεί το κείμενο αυτό από εμάς μέσα στη φυ-
λακή και είχαμε κάνει μια τοποθέτηση, στην οποία γράφαμε ότι η αλληλεγγύη είναι μια μορφή 
συνενοχής αν όχι ως προς τα μέσα - γιατί σίγουρα δεν μπορούν να συμφωνούν όλοι ως προς τα 
μέσα-, είναι μια μορφή συνενοχής ως προς τους πολιτικούς σκοπούς. Το ζήτημα της ταύτισης 
που ειπώθηκε επανειλημμένως νομίζω ότι είναι ανεδαφικό, με την έννοια ότι όποιος ταυτίζε-
ται με τον Επαναστατικό Αγώνα, φτιάχνει έναν Επαναστατικό Αγώνα.
 Εννοείται, πως όποιος δρα σε ένα άλλο επίπεδο αγώνα, έχει κάνει τις επιλογές του με βάση μια 
ιεράρχηση των πολιτικών μέσων που θα χρησιμοποιήσει. Αυτό δεν σημαίνει όμως, ότι από τη 
μεριά του έχει κάποιο πρόβλημα με εσένα. Αλλά σίγουρα το θέμα της ταύτισης δεν είναι προς 
συζήτηση, με την έννοια ότι -όπως είπα και πριν- όποιος ταυτίζεται, φτιάχνει ανάλογες οργα-
νώσεις και δεν το συζητάει με αυτόν τον τρόπο. Το ζήτημα της αλληλεγγύης όπως είπα, είναι 
θέμα συνενοχής, αν όχι ως προς τα μέσα, τουλάχιστον ως προς το σκοπό. Ο σκοπός είναι που 
ορίζει την αλληλεγγύη, και σκοπός του Επαναστατικού Αγώνα, όπως και σκοπός πάρα πολλών 
αγωνιστών που έχουν επιλέξει άλλες μορφές αγώνα, είναι η Επανάσταση. Εκεί είναι το ζητού-
μενο για εμένα και εκεί νομίζω βρίσκεται η ουσία για μια συζήτηση, η οποία να είναι ουσιαστική, 
να μην είναι αποσπασματική και να μην κατακερματίζει ούτε τα γεγονότα ούτε τις υποθέσεις. 
  Αυτό αφορά και εμάς, αφορά και τους υπόλοιπους συντρόφους που διώκονται μαζί μας, αφο-
ρά και τους συντρόφους που βρίσκονται αυτή τη στιγμή μέσα στη φυλακή οι οποίοι είναι πάρα 
πολλοί και το έλλειμμα αλληλεγγύης ιδίως προς αυτούς είναι τόσο φανερό που αυτή τη στιγμή, 
οφείλω να πω, ότι γίνεται άλλη μια δίκη παράλληλα με τη δική μας στις φυλακές Κορυδαλλού 
και δεν πατάει άνθρωπος. Δεν υπάρχει κανένα ενδιαφέρον και η απουσία της αλληλεγγύης σε 
αυτούς είναι ένα ζήτημα το οποίο θα πρέπει να αφορά το κίνημα και θα πρέπει να μας προβλη-
ματίζει όλους. 
  Για εμάς, το ζήτημα της αλληλεγγύης θα έπρεπε να είναι κομβικής σημασίας, αλλά δεν θα 
μπορούσε να υπερβεί την αποσπασματικότητα με την οποία τίθεται, αν δεν υπερβεί το κίνημα 
την αποσπασματικότητα της δράσης με την οποία κινείται αυτή την περίοδο. Νομίζω ότι είναι 
άμεσα συνδεδεμένα αυτά τα προβλήματα, και επειδή το ζητούμενο είναι πάντα η διαμόρφω-
ση ενός ισχυρού, ανατρεπτικού, επαναστατικού κινήματος, προωθώντας μια τέτοια υπόθεση, 
μπορεί να λυθεί ουσιαστικά και το θέμα της αλληλεγγύης. Μιας αλληλεγγύης που δεν θα είναι 
διαχωριστική, δεν θα είναι επιλεκτική, δεν θα γίνεται με βάση κριτήρια προσωπικά, με βάση 
φιλίες, με βάση σχέσεις και με βάση κοινωνικές επαφές και πολιτικές προτιμήσεις, αλλά θα 
είναι μια αλληλεγγύη η οποία θα στέκεται στα πόδια της και θα μπορεί να συντροφεύει και να 
ενισχύει ένα ανατρεπτικό κίνημα προς μια κατεύθυνση ανατροπής και προς την κατεύθυνση 
της κοινωνικής Επανάστασης.
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Ερώτηση 
Καλησπέρα και από μένα. Η ερώτηση έχει δύο κομμάτια. Το ένα είναι γιατί δεν έχει καταφέρει 
μέχρι στιγμής ο αναρχικός χώρος στην Ελλάδα να συνδέσει το λόγο του με τις ένοπλες οργα-
νώσεις που υπάρχουν και προέρχονται από αυτόν, όχι τόσο μετά τη σύλληψή μελών όσο πριν 
από τη σύλληψή τους; Δεν ξέρω, αν αυτό οφείλεται τόσο στο φόβο των αναρχικών κομμα-
τιών για τυχόν στοχοποίηση ή στην αδυναμία τους να ακολουθήσουν αυτά τα βήματα αλλά, 
τόσο στην περίπτωση του Επαναστατικού Αγώνα όσο και στην περίπτωση της Συνωμοσίας 
Πυρήνων της Φωτιάς και ίσως και της Σέχτας, βλέπαμε ότι μετά από κάθε χτύπημα υπήρχαν 
κουβέντες καφενείων, υπήρχαν γραμμές που τους στήριζαν, υπήρχανε γραμμές που μπορεί 
και να “κράζανε” κάποια κομμάτια είτε των προκηρύξεων είτε των επιθέσεων, αλλά σχεδόν 
σε καμία περίπτωση δεν υπήρξε ανοιχτός αναρχικός λόγος που να στηρίξει το λόγο και τις 
πράξεις αυτών των οργανώσεων και είναι μια βασική προβληματική, νομίζω, όσον αφορά τη 
σύνδεση.
Και το άλλο κομμάτι, που είναι και το πιο δύσκολο και αφορά γενικά τον αναρχικό χώρο στις 
μέρες μας, νομίζω - όπως ειπώθηκε και χθες από ένα παιδί και έχει ειπωθεί και παλαιότερα - 
δεν είναι χώρος ακριβώς, είναι μια αναρχική «σκηνή» που ανάλογα με το είδος της αναρχίας 
που παίζουν οι εμπλεκόμενοι, έτσι τάσσονται και οι συμπαθούντες, βλέποντας τόσο την έλ-
λειψη πολιτικής συμφωνίας ή πολιτικών στάνταρ μεταξύ τους όσο και τα ακραία παραδείγ-
ματα εχθροπραξιών όπως τώρα αυτά της Θεσσαλονίκης. Και η ερώτηση εδώ είναι πώς αυτό 
το ξέφραγο αμπέλι, με την τόσο έντονη ιστορική ασυνέπεια που δείχνει, όσον αφορά το πόσο 
κοντά βρίσκεται σε πρακτικές όπως το ένοπλο, το πόσο λάθος έχει φερθεί σε ζητήματα αλ-
ληλεγγύης, πώς μπορεί μακριά από χειραγωγούς και μικροπολιτικές τάσεις να αναλάβει επι-
τέλους το ιστορικό και πολιτικό χρέος του και να προσδιοριστεί εκ νέου, γιατί μάλλον έχουμε 
πιάσει πάτο, και να μπούμε στο χώρο και στον χρόνο και τις κοινωνικές συγκυρίες και να 
μετατραπούμε σε πραγματικά ανταγωνιστικό για το σύστημα επαναστατικό κίνημα.

Νίκος Μαζιώτης 
  Ναι. Όσον αφορά το δεύτερο σκέλος νομίζω ότι, είχα πει και κάποια πράγματα χθες, θα 
πρέπει ο χώρος να συζητήσει και να συμφωνήσει ένα κοινό πολιτικό πλαίσιο για να προχω-
ρήσει, δηλαδή ποιο είναι το πρόγραμμά του, ποιες είναι οι θέσεις του, ποιες είναι οι προτά-
σεις του, ένα μίνιμουμ πολιτικό πρόγραμμα να συμφωνηθεί για να προχωρήσει, αλλιώς δε 
γίνεται αυτό το πράγμα. Έχουμε συνηθίσει όπως είπα, περισσότερο να διαφωνούμε παρά να 
συμφωνούμε. Υπάρχει ένας κατακερματισμός και είναι διάσπαρτες ομάδες, άτομα τα οποία 
γενικά συνευρίσκονται ευκαιριακά πάνω σε διάφορα επιμέρους ζητήματα. Εάν θέλουμε να 
συγκροτηθεί ένα κίνημα θα πρέπει να συζητηθεί, να γίνει μια πολιτική κουβέντα ώστε να 
συγκροτηθεί ένα μίνιμουμ πολιτικό πλαίσιο, εγώ πιστεύω ότι αυτό είναι το πρώτο, και με 
αυτό το πλαίσιο θα μπορεί να κινηθεί στην κοινωνία, να κάνει προτάσεις και να παρέμβει σε 
κοινωνικά γεγονότα και να επιχειρήσει αυτό για το οποίο δίνεται η ευκαιρία αυτή την περί-
οδο, δηλαδή να στρέψει τον κόσμο προς την ανατροπή του καθεστώτος. Τώρα όσον αφορά 
το πρώτο σκέλος, δεν νομίζω ότι αυτό είναι φρόνιμο να γίνει. Όταν γίνεται δηλαδή μία ενέρ-
γεια πρέπει να βγει κάποιος και να στηρίξει το λόγο μιας ένοπλης οργάνωσης; Δηλαδή, δεν 
το καταλαβαίνω αυτό το ερώτημα, τι σημαίνει αυτό; Μέσα στις θέσεις ενός κινήματος θα 
είναι φυσικά και το ότι ο ένοπλος αγώνας είναι μέρος του κινήματος, μέσα στις θέσεις του θα 
μπορούσε να είναι σ’ αυτό το κοινό πολιτικό πλαίσιο που είπα, η στήριξη ανθρώπων οι οποίοι 
είναι πολιτικοί κρατούμενοι και οι οποίοι είναι στη φυλακή για τέτοιου είδους μορφές πάλης 
ή για οποιαδήποτε άλλη μορφή πάλης, γιατί πολιτικός κρατούμενος δεν είναι μόνο αυτός 
που βρίσκεται στη φυλακή επειδή είναι μέλος οργάνωσης (ένοπλης), είναι για οποιοδήποτε 
άλλο λόγο, για οποιαδήποτε άλλη μορφή πάλης, ακόμα και για καταλήψεις, για συλλήψεις σε 
διαδηλώσεις ή οτιδήποτε άλλο. Τώρα δεν το καταλαβαίνω αυτό, γιατί να υπάρξει στήριξη του 
λόγου απ’ το χώρο γενικότερα. Σίγουρα δε θα πρέπει να υπάρχει διαχωρισμός ανάμεσα στις 
μορφές πάλης και αυτό πρέπει να είναι μία θέση μέσα σ’ αυτό το κοινό πολιτικό πλαίσιο, ότι 
θα πρέπει να είναι αλληλοσυμπληρώμενες οι μορφές αυτές πάλης και να είναι μέρος γενικά 
ενός συγκροτημένου κινήματος. Αυτό μπορώ να πω.

Τοποθέτηση 
Γεια χαρά και από μένα. Πρώτα απ’ όλα, δεν έχω συνηθίσει να μιλάω με μικρόφωνο, αλλά θα
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τα καταφέρω... Λοιπόν. Πρώτα απ’ όλα, σέβομαι και τις επιλογές σας και την επιλογή σας 
να κάνετε αυτό τον αγώνα. Αλλά περί αλληλεγγύης ο λόγος, άρα για μένα η αλληλεγγύη δεν 
είναι μια αφίσα, μια κατάληψη σε ένα ραδιοφωνικό σταθμό, είναι και αυτό, μια πορεία... Η αλ-
ληλεγγύη, εγώ θεωρώ, εκφράζεται από τη συνέχιση του αγώνα και την εντατικοποίηση του 
αγώνα αυτού. Δηλαδή με λίγα λόγια, ο καθένας όπως αντιλαμβάνεται τον αγώνα που κάνει, 
έτσι αντιλαμβάνεται και τις δράσεις που θα συνεχίσει να κάνει. Η συνέχιση του αγώνα είναι 
αυτή που δείχνει την αλληλεγγύη. Άρα ως προς αυτό εγώ δεν αποδέχομαι καθόλου την κατη-
γορία... πριν που εγκάλεσες κάποιους, ότι δεν ήταν εκεί  στην κατάληψη των ραδιοφωνικών 
σταθμών, δεν ήταν εκεί πέρα όταν έπρεπε να είμαστε. Εγώ δεν καταλαβαίνω γιατί θα έπρεπε 
να είμαι κάπου, όταν η 12η Φλεβάρη αυτό που δείχνει - ή τουλάχιστον αυτό που μου έδειξε 
εμένα - είναι ότι ο κόσμος έρχεται  όλο και πιο κοντά σε αυτό το επαναστατικό πρόταγμα, 
σε αυτή την κοινωνική επανάσταση που λέμε. Και τι θέλω να πω με αυτό; Εγώ έχω επιλέξει 
να δρω διαφορετικά, δεν έχω επιλέξει... δεν έχω κάνει την ένοπλη επιλογή, τη δέχομαι, τη 
σέβομαι, δεν έχω κάνει αυτή την επιλογή, έχω τις διαφωνίες μου με αυτήν. Όταν όμως βλέ-
πω ανθρώπους, οι οποίοι μπορεί πριν από το Νοέμβρη, πριν από 5 μήνες να μην είχαν καμία 
σύνδεση και σχέση με όλα αυτά που λέμε εμείς τόσα χρόνια, που λέγονται από το χώρο τόσα 
χρόνια, με όλη αυτή τη σύγκρουση που γίνεται στο δρόμο, και ξαφνικά στις 12 Φλεβάρη μου 
δίνουνε πέτρες, και ξαφνικά στις 12 Φλεβάρη μου εξιστορούνται ιστορίες άνθρωποι, οι οποί-
οι μέχρι τις 11 Φλεβάρη μιλούσαν για προβοκάτορες σε μένα τον ίδιο... και στις 12 Φλεβάρη 
μου εξηγούν ότι τελικά, όταν δεις τη σύγκρουση, όταν συμμετέχεις σε αυτήν κατανοείς το τι 
συμβαίνει. Αυτό για μένα δείχνει ότι οι άνθρωποι μέσα από μια συνεχή σχέση που μπορείς να 
αποκτήσεις μαζί τους, μπορούν να αλλάξουν και τη συνείδησή τους. Μια σχέση αγώνα που 
χτίζεις με αυτούς τους ανθρώπους, όχι μια σχέση ευκαιριακή, όχι μια σχέση με ένα λόγο αλλά 
μια σχέση αγώνα που τη χτίζεις σιγά σιγά και μπορεί να καταλήξει να σου μιλάνε για κοινωνι-
κή επανάσταση και όχι μόνο να σου μιλάνε αλλά να ψάχνουν και τρόπους να την κάνουνε, ο 
καθένας με τον τρόπο του. Αυτό για μένα είναι η ένδειξη αλληλεγγύης, έχει μεγάλο βάρος στο 
πώς δείχνουμε την αλληλεγγύη μας.
Και όσον αφορά μια πρωτοπορία που προτάσσετε, από ότι είπε πριν και η Πόλα, εγώ θεωρώ 
ότι μια πρωτοπορία και δη μια ένοπλη πρωτοπορία θέτει το δικό της ρυθμό, τον οποίο προ-
σπαθεί να τον επιβάλλει και σε άλλα αγωνιζόμενα κομμάτια. Δηλαδή αυτό δείχνει κιόλας το 
γεγονός, ότι εγκαλείτε κόσμο που δεν ήταν... δε δείξανε την αλληλεγγύη τους στα σημεία τα 
οποία μπορεί εσείς να θεωρείτε ότι έπρεπε να τη δείξουμε. Εγώ θεωρώ ότι ο καθένας έχει το 
ρυθμό του, ο καθένας δρα εκεί που μπορεί να δράσει και ο αγώνας είναι ολικός και πολύμορ-
φος, όπως λέτε και εσείς, και άλλωστε αν ήσασταν έξω, σίγουρα δε θα ήσασταν σε μια πορεία 
αλληλεγγύης για το Ρεσάλτο για παράδειγμα, αλλά θα δρούσατε με το δικό σας τρόπο στο 
πρόταγμα της κοινωνικής επανάστασης. Αυτό. Ελπίζω να έγινα κατανοητός.

Νίκος Μαζιώτης
  Έχει γίνει μια παρανόηση, δεν λέχθηκε ποτέ από μας για ένοπλο πρωτοποριακό κίνημα. Η 
έννοια της πρωτοπορίας που έχουμε χρησιμοποιήσει αφορούσε τη συγκρότηση ενός κινή-
ματος γενικότερα, επαναστατικού κινήματος, όχι ενός ένοπλου κινήματος, αυτό το έχουμε 
πει και σε κείμενα το έχουμε πει και εδώ. Αυτό το κίνημα το συγκροτημένο το οποίο θα έχει 
ένα κοινό πολιτικό πλαίσιο, θα έχει προτάσεις, ένα πρόγραμμα με το οποίο θα παρέμβει και 
θα επιχειρήσει στη σημερινή συγκυρία την ανατροπή, αυτό, έχοντας μια ανάλυση, έχοντας 
μια στρατηγική, σαφέστατα και έχει το ρόλο μιας πρωτοπορίας γενικά στην κοινωνία και θα 
τραβήξει όσο γίνεται περισσότερους καταπιεσμένους προς την κατεύθυνση της ανατροπής. 
  Αυτό το κίνημα έχει, θα μπορούσε να έχει κατά τη γνώμη μας και πρέπει να έχει και τον 
ένοπλο αγώνα στη στρατηγική του επιλογή, γιατί κοινωνική Επανάσταση χωρίς προσφυγή 
στα όπλα δε γίνεται, αυτό έχουμε πει. Ούτε θεωρούμε τον εαυτό μας και τον Επαναστατικό 
Αγώνα και τις ένοπλες οργανώσεις πρωτοπορίες, τους θεωρούμε κομμάτι του ευρύτερου κι-
νήματος, πολύμορφου όπως λέγεται, δεν έχουμε πει για ένοπλο πρωτοποριακό κίνημα, έχου-
με πει για επαναστατικό κίνημα το οποίο έχει το ρόλο της πρωτοπορίας. Και η ιστορία αυτό 
έχει δείξει, ότι στις κοινωνικές επαναστάσεις υπήρξαν εκείνες οι πολιτικές δυνάμεις οι οποίες 
είχαν αυτό το ρόλο και πήγαν τα πράγματα πιο μπροστά. Δεν ήταν όλη η εργατική τάξη ούτε 
όλο το προλεταριάτο στην ίδια θέση. Κάποιοι πάντα πηγαίνουν πιο μπροστά.
Στην Παρισινή κομμούνα ήταν οι Μπλακιστές, στη Ρώσικη επανάσταση κατόρθωσαν οι Μπο-
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λσεβίκοι να υπερκεράσουν τις υπόλοιπες πολιτικές δυνάμεις, και τους αναρχικούς και τους 
σοσιαλεπαναστάτες και να γίνουν αυτοί πρωτοπορία και να πάρουν την εργατική τάξη με το 
μέρος τους, ή τους χωρικούς, τους μουζίκους. Στην Ισπανία ήταν οι αναρχικοί. Στη Γερμανία 
ήταν οι Σπαρτακιστές. Αυτά είναι αδιαμφισβήτητα αντικειμενικά πράγματα. Αυτοί ήταν πρω-
τοποριακές πολιτικές δυνάμεις. Θέλουμε δε θέλουμε, συμφωνούμε ή διαφωνούμε μαζί τους, 
η Ιστορία αυτό έχει δείξει. Δεν έχουμε πει για ένοπλο προλεταριακό κίνημα, ένοπλο κίνημα 
ή ότι θεωρούμε τις ένοπλες οργανώσεις πρωτοπορία, ούτε την οργάνωση τον Επαναστατι-
κό Αγώνα θεωρούμε ότι είναι πρωτοπορία. Λοιπόν έχει γίνει μία παρανόηση, δεν έχουμε πει 
αυτό το πράγμα.  
  Και κάτι άλλο, εγώ όταν ανέφερα για τον Φλας, δεν είπα, δεν εγκάλεσα κάποιους γιατί δεν 
ήταν στον Φλας. Η κατάληψη του Φλας έγινε από συγκεκριμένο αριθμό ανθρώπων, υπεραρ-
κετό ας πούμε, έγινε αυτό που έγινε και συνελήφθησαν οι σύντροφοι. Από κει και πέρα είπα, 
ότι η Συνέλευση η οποία έκανε αυτή την κατάληψη, ή μάλλον αποφάσισε και σχεδίασε αυτή 
την κατάληψη και οι περισσότεροι από τους 20 συντρόφους και συντρόφισσες ήταν μέλη 
αυτής της Συνέλευσης, για να απαντήσει σ’ αυτή την κατασταλτική επίθεση που έγινε με τις 
συλλήψεις στον Φλας, κάλεσε δημοσίως με αφίσα συζητήσεις ώστε να βρεθούνε σύντροφοι 
οι οποίοι να συμμετάσχουν σε παρόμοιες κινήσεις αλληλεγγύης, βάζοντας όμως ένα πολιτι-
κό πλαίσιο το οποίο έλεγε ότι η αλληλεγγύη στους 20 συντρόφους της κατάληψης του Φλας 
περνά μέσα από την αλληλεγγύη στην υπόθεση του Επαναστατικού Αγώνα. Αυτό είπα προ-
ηγουμένως. Και αυτό δεν είχε καμία ανταπόκριση από το χώρο. Οπότε, πολλοί μιλάμε για 
αλληλεγγύη, «η αλληλεγγύη είναι το όπλο μας», γενικά είναι γραμμένο σε χιλιάδες τοίχους 
αλλά εντάξει, αυτό το πράγμα δε βρήκε ανταπόκριση, έκανα μια κριτική σ’ αυτό το πράγμα 
δηλαδή. Δεν εγκάλεσα κάποιον γιατί δεν ήταν στον Φλας για παράδειγμα. Θεωρώ όμως ότι 
όταν λέμε κάποια πράγματα να τα εννοούμε και να μην είναι κάποιες λέξεις ένα πτώμα στο 
στόμα μας. Αυτό ήθελα να πω.

Τοποθέτηση 
Γεια σας και από μένα. Εγώ προσωπικά δεν τολμάω να ασκήσω κριτική σε ανθρώπους που θυ-
σίασαν τα πάντα για τον αγώνα, για την ελευθερία και την αξιοπρέπεια. Θέλω να πω απλώς, 
ότι συμφωνώ απόλυτα με τον ένοπλο επαναστατικό, δεν έχω ούτε μία αυταπάτη ότι η αλλα-
γή θα γίνει ειρηνικά. Η μόνη λύση με ένα σύστημα το οποίο μας κλέβει τη ζωή είναι η βία...κρί-
νοντας και από τη συγκυρία και από τις τρέχουσες καταστάσεις σε άλλες χώρες όπως η Συρία 
και άλλες. Κάθε φορά που γινόταν ένα χτύπημα ή μία επίθεση από τον Επαναστατικό Αγώνα, 
έλεγα “πάλι καλά που υπάρχουνε και καταφέρνουν και κάνουν κάτι σοβαρό γιατί εμείς από 
το δρόμο δεν τα καταφέρνουμε και πολύ καλά”. Τέλος πάντων. Λευτεριά στους κατηγορού-
μενους, στα μέλη και σε όλους μας. Κλείνοντας, θέλω μια συμβουλή από τους επαναστάτες 
για τη συνέχεια του αγώνα. Ευχαριστώ.  

Νίκος Μαζιώτης
Εγώ νομίζω ότι πρέπει να κάνεις κριτική και εσύ, δε θεωρούμε τον εαυτό μας ότι είμαστε 
υπεράνω κριτικής δηλαδή, ούτε θεωρούμε ότι όλα τα έχουμε κάνει σωστά, και αυτή η εκδή-
λωση στην πραγματικότητα ήτανε μια ευκαιρία, δεδομένου ότι έχουμε βγει έξω, να γίνει μία 
συζήτηση. Δεν θεωρούμε ότι δεν πρέπει να γίνεται κριτική ούτε ότι δεν μπορεί να υπάρχουνε 
διαφωνίες, εφόσον γίνεται όμως με καλοπροαίρετο τρόπο γενικά. Δεν απαιτούμε καμία πλή-
ρη συμφωνία και καμία ταύτιση, το επαναλαμβάνω και θα το επαναλαμβάνω.

Ερωτήση - τοποθετήση
Είναι πολύ σύντομη η ερώτηση που θέλω να κάνω προς όλους τους συντρόφους και συντρό-
φισσες. Δε βρέθηκα χθες εδώ πέρα και σήμεραδεν ήμουνα καθ’ όλη τη διάρκεια της εκδήλω 
σης, οπότε δεν ξέρω αν έχει τεθεί το συγκεκριμένο ζήτημα.
Τόση ώρα ακούω τοποθετήσεις σχετικές με την αλληλεγγύη. Υπάρχει κάποιος χώρος γενικά να 
κουβεντιαστεί στο κίνημα το ευρύτερο αναρχικό/αντιεξουσιαστικό/ελευθεριακό που λογαριάζει 
και μιλάει για την κοινωνική επανάσταση, το ζήτημα της διεθνιστικής αλληλεγγύης; Αυτή εί-
ναι η ερώτησή  μου. Αν υπάρχει χώρος στη κουβέντα να ανοίξουμε το ζήτημα της προέκτασης 
της αλληλεγγύης εκτός των εθνικών συνόρων. Εάν υπάρχει ένας τρόπος για να στηθεί ένα 
κίνημα πρωτοποριακό που θα τραβήξει μπροστά και τα υπόλοιπα κομμάτια της κοινωνίας σε
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μία κοινωνική επανάσταση;
Φανταστείτε σε μια μεγάλη κλίμακα πως το ποιο δυναμικό, το πιο ζωντανό αυτή τη στιγμή 
αναρχικό κίνημα και πολύμορφο σε όλο τον κόσμο είναι το ελληνικό. Ποιός είναι ο κόπος, και 
ποιά είναι η καθημερινή προσπάθεια που μπορεί να δαπανηθεί από κομμάτια του κινήματος 
και ποιά είναι η ευθύνη που αναλαμβάνουν τα κομμάτια του κινήματος για τη προώθηση του 
επαναστατικού σκοπού πέρα από τα εθνικά σύνορα; Ή πιστεύουμε ότι η κοινωνική επανά-
σταση θα πραγματωθεί μονάχα στην Ελλάδα; Δεν κρίνουμε πως ταυτόχρονα θα πρέπει να 
δημιουργήσουμε πολλά κέντρα αποσταθεροποίησης του καπιταλιστικού κόσμου εντός και 
εκτός του ελλαδικού χώρου;
Δεν πρέπει να προτάξουμε προς τα έξω την αμφίδρομη αλληλεγγύη προς άλλους αγώνες, οι 
οποίοι είναι σε εξέλιξη ανά τον κόσμο;
Εισπράττουμε καθημερινά μηνύματα και σήματα αλληλεγγύης. Είτε πρόκειται για τα τελευ-
ταία χτυπήματα στο Αμβούργο σε τράπεζες σε αλληλεγγύη με τους εξεγερμένους στην Ελλά-
δα και με τον Επαναστατικό Αγώνα, είτε πρόκειται για πανό, για συνθήματα, για οτιδήποτε 
άλλο. Δεν θα πρέπει να βγει προς τα έξω ένας λόγος, από εδώ, από τις διάφορες συνιστώσες 
του αναρχικού κινήματος που να προτάσσει την αμφίδρομη αλληλεγγύη και την προπαγάν-
διση της εξέγερσης και της ανατροπής του καθεστώτος, ανοίγοντας ταυτόχρονα πολλά μέ-
τωπα;

Τοποθέτηση 
  Να πω και εγώ κάποια πράγματα. Βασικά δεν μπορώ να καταλάβω, γιατί πρέπει να διαλέ-
ξουμε κάποια μορφή αγώνα ή καθένας με τα δικά του επιχειρήματα να υπερασπιστεί τη δική 
του επιλογή, χωρίς να λέω ότι γίνεται συγκεκριμένη κουβέντα, γενικά η αίσθηση που έχω στις 
κουβέντες του αναρχικού χώρου. Θεωρώ ότι όλες οι επιλογές χωράνε, όλες έχουν τα αποτε-
λέσματα και την αξία τους και ουσιαστικά αυτό που πρέπει να προσέξουμε σαν κίνημα είναι 
οι κινήσεις που γίνονται... ο πολύμορφος αγώνας... μην μπαίνουν αντίθετα οι μεν στις δε. 
Αυτό θέλει μια πολιτική ωριμότητα, μια σοβαρότητα και έναν πολιτικό σχεδιασμό. Είμαι της 
άποψης δηλαδή ότι και το ένοπλο χρειάζεται και οι καταλήψεις χρειάζονται και οι μαζικές πο-
ρείες χρειάζονται και λαϊκές συνελεύσεις χρειάζονται και τα πάντα. Να μη μπαίνουμε πάντα 
σε αυτή τη λογική, να έχουμε την αίσθηση ότι πρέπει να διαλέξουμε ή να υπερασπιστούμε ότι 
κάτι είναι καλύτερο από κάτι άλλο. Θεωρώ ότι τα κινήματα που πέτυχαν είχαν καταφέρει να 
κάνουν τα πάντα και να τα κάνουν πάντα σε μια παράλληλη γραμμή και όχι αντιθετικά. Ένα 
είναι αυτό.
  Δεύτερον, προσωπική μου άποψη, σε σχέση με τις κατασταλτικές επιχειρήσεις. Θεωρώ ότι 
κάθε κατασταλτική επιχείρηση έχει -και το κράτος επιδιώκει- πολλαπλά αποτελέσματα, έχει 
πολλαπλούς αποδέκτες και πολλαπλές στοχεύσεις. Δηλαδή δεν σημαίνει ότι έχει ένα στόχο, 
ένα αποτέλεσμα για κάθε κατασταλτική επιχείρηση. Θεωρώ ότι σε ένα χτύπημα σε μία ένοπλη 
οργάνωση τα αποτελέσματα που επιδιώκουν είναι και η εξάρθρωση της οργάνωσης, και ένα 
μήνυμα προς τις άλλες οργανώσεις, και τρομοκράτηση του αναρχικού χώρου και γενικότερα 
ποινικοποίηση των σχέσεων. Θεωρώ, ότι θέλει να κάνει τα πάντα. Τώρα στη ποσόστωση και 
στην αιχμή που βάζει το ίδιο το κράτος, εκεί υπάρχουν οι διαφορετικές εκτιμήσεις του καθέ-
να μας. Δηλαδή, μπορεί στην υπόθεση του Επαναστατικού Αγώνα, εγώ σαν άτομο να θεωρώ, 
ότι η αιχμή που βάζει το κράτος είναι περισσότερο το χτύπημα στις ένοπλες οργανώσεις και 
κάποιες άλλες συλλογικότητες, και κάποιοι άλλοι σύντροφοι να αντιλαμβάνονται ή να έχουν 
μια κριτική σε σχέση με τα γεγονότα, ότι έχει περισσότερο να κάνει με μια ποινικοποίηση 
σχέσεων, μια τρομοκράτηση γενικότερα του κινήματος. Λοιπόν, αυτές είναι διαφορετικές 
πολιτικές εκτιμήσεις που έχουμε εδώ πέρα. Δεν θεωρώ ότι πρέπει να μπαίνουν σε αντίθεση.
 Αυτό που με φοβίζει εμένα γενικά, είναι η αδράνεια και όχι η δράση με διαφορετικά πολιτικά 
σκεπτικά. Φτάνει βέβαια, το ένα να μην αναιρεί το άλλο. Υπ΄ αυτή την έννοια, θεωρώ ότι αν 
υπάρχουν συλλογικότητες και σύντροφοι στο χώρο της αλληλεγγύης που βλέπουν διαφορε-
τικά μια κατασταλτική επιχείρηση, δηλαδή υπάρχουν κάποιοι που τη βλέπουν περισσότερο 
ως κίνηση χτυπήματος των ένοπλων οργανώσεων ή του ίδιου του Επαναστατικού Αγώνα ή 
κάποιοι άλλοι που τη βλέπουν σαν μέσο τρομοκράτησης συνολικότερα του κινήματος, δεν 
πρέπει αυτές οι απόψεις να ξιφομαχούν. Θεωρώ ότι πρέπει να υπάρχει μια γενική κατεύθυν-
ση, φτάνει οι διαφορετικές απόψεις να μην αναιρούν η μία την άλλη.
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Θεωρώ ότι μπαίνει μια ποσόστωση και στις θέσεις και στα κείμενά μας. Κάποιοι το βλέπουν 
παραπάνω σαν αιχμή για τον ένοπλο, κάποιοι το βλέπουν παραπάνω ως ποινικοποίηση του 
ευρύτερου κινήματος. Αυτό, προσωπικά, δεν με ενοχλεί. Εμένα αυτό που με φοβίζει είναι 
με βάση αυτές τις διαφωνίες να αδρανείς. Να θεωρείς, δηλαδή, ότι κάποιοι έχουν βάλει μια 
λάθος πολιτική γραμμή σε σχέση με μια υπόθεση, ότι εγώ δεν χωράω σε αυτή την πολιτι-
κή γραμμή, δεν θα επιδιώξω να συνδιαμορφώσω, να βάλω ένα άλλο πολιτικό πρόταγμα και 
απλά θα αδρανήσω και δεν θα κάνω κάτι. Θεωρώ ότι είναι καλύτερο να βγαίνουν καλέσματα 
και να γίνονται κινήσεις αλληλεγγύης με ένα λίγο διαφορετικό πολιτικό σκεπτικό παρά με 
βάση αυτές τις συμφωνίες για μια κεντρική κατεύθυνση, μια κεντρική γραμμή, κάποιοι να 
αδρανούν. Εκτός αν πια θεωρούμε, ότι κάποιοι επίτηδες και κακόβουλα πάνε να διαστρεβλώ-
σουν τα πράγματα, και δεν είναι δικιά τους πολιτική εκτίμηση των πραγμάτων. Εκεί πράγματι 
θα υπάρχει πρόβλημα. Δηλαδή, εγώ θεωρώ ότι στην υπόθεση του Επαναστατικού Αγώνα, 
σκοπός είναι να τρομοκρατηθεί περισσότερο ο αναρχικός χώρος και δεν το κάνω κακόβουλα 
αλλά αυτή είναι η πολιτική μου εκτίμηση, έστω και λάθος. Είναι τελείως διαφορετικό, όμως, 
να θέλεις να το κάνεις κακόβουλα: «διαφωνώ με το ένοπλο και δεν θέλω να μπαίνει στην πο-
λιτική ατζέντα ως πρώτο». Αυτό είναι κάτι διαφορετικό κι ελπίζω να μην γίνεται.
  Σήμερα, ακούσαμε το εξής από συντρόφους - ομιλητές που είμαστε σύντροφοι και γενικά 
είμαστε από την ίδια πλευρά της όχθης και από την ίδια πλευρά του οδοφράγματος, αυτό 
δεν το συζητάμε...  Ουσιαστικά - επειδή συμμετέχω και στη Συνέλευση για την υπόθεση του 
Επαναστατικού Αγώνα -   κομμάτι του αλληλέγγυου κόσμου ταύτισε πολύ τη γενικότερη υπό-
θεση με την ίδια την ένοπλη την οργάνωση και ακούσαμε και σύντροφους - ομιλητές που 
είπαν πως κάποιος κόσμος διαχώρισε σε βάρος της οργάνωσης την υπόθεση. Δύο εκ διαμέ-
τρου αντίθετες απόψεις. Το πως δηλαδή ο αλληλέγγυος κόσμος στη μία περίπτωση -από ότι 
κατάλαβα- ένα κομμάτι του πήγε να διαχωρίσει τις υποθέσεις εις βάρος ουσιαστικά της οργά-
νωσης και μία άλλη άποψη που λέει υπήρξε μια τέτοια ταύτιση που πραγματικά δεν χώραγε 
ο εαυτός τους να συμμετέχει σε αυτό. Και αυτό είναι μια προβληματική σε αυτό που ανέφερα. 
Διαφορετικές πολιτικές τοποθετήσεις και πολλά διαφορετικά σκεπτικά. Θεωρώ ότι σε όλες 
τις περιπτώσεις, αυτά τα πράγματα πρέπει να τα συζητάμε. Θεωρώ ότι πρέπει να συζητιού-
νται σε συνελεύσεις και σε διαδικασίες αλληλεγγύης. Υπό αυτή την έννοια θεωρώ ότι και στη 
συνέλευση της Τρίτης που είναι ανοιχτή, όποιος θέλει να συμμετέχει και να συμβάλλει στο 
πολιτικό πλαίσιο και το πως βλέπουμε αυτή την υπόθεση, είναι καλοδεχούμενος, καλείται 
κάθε Τρίτη και πρέπει να έρθει. Θεωρώ ότι είναι κακό γενικά να μην επιχειρούμε να ζυμωθού-
με, να συμβάλλουμε και να συνδιαμορφώσουμε ένα πολιτικό πλαίσιο, παρά μόνο εξ’ αρχής 
από τη στιγμή που αντιλαμβανόμαστε τη διαφωνία να το παρατάμε και απλά να διαχωριζό-
μαστε από την όποια πολιτική άποψη διαφωνούμε. Αυτό έχει να κάνει κυρίως με τον πρώτο 
σύντροφο που έθεσε ότι το έχουμε βάλει με ένα τρόπο λάθος πολιτικά που αυτός δεν χωράει 
μέσα σε αυτό. Θεωρώ ότι έχει τη δυνατότητα να συνδιαμορφώσει μαζί μας.
 Από την άλλη, θέλω να είμαι καλόπιστος και να πω ότι σύντροφοι, συλλογικότητες και αλ-
ληλέγγυος κόσμος, που ενδεχομένως σε καλέσματά τους -είτε αυτά αφορούν τις αφίσες της 
μεγάλης πορείας την 1η Οκτώβρη, είτε άλλα καλέσματα- δεν το έχουν κάνει κακόβουλα, με 
την έννοια δηλαδή ότι κάποιος διαφωνεί με το ένοπλο και θέλει να προσδώσει ένα άλλο πο-
λιτικό χαρακτηριστικό της δίωξης, αλλά ήταν αυτή η αντίληψή του για τα πράγματα. Μπορεί 
να κάνω και λάθος βέβαια, αλλά εγώ θέλω να ελπίζω σε αυτό το πράγμα.
Πάντως, παρ’ όλα αυτά, ο κανόνας που θέλω να βάλω εγώ είναι ότι η δράση έστω και αν δια-
φωνούμε, έστω κι αν τα βλέπουμε διαφορετικά τα πράγματα είναι καλύτερη από την αδρά-
νεια και συνήθως αυτό που εκδηλώνεται είναι αδράνεια με βάση τις πολιτικές διαφωνίες, είτε 
από τη μία πλευρά, είτε από την άλλη. Και σαν Συνέλευση Αλληλεγγύης που πήρε την πρωτο-
βουλία να γίνει η Συνέλευση για την υπόθεση του Επαναστατικό Αγώνα. Προσπαθήσαμε να 
πολεμήσουμε κάποια χαρακτηριστικά αρνητικά που έχει η αλληλεγγύη και φταίμε όλοι για 
αυτό και υπάρχει και αυτοκριτική βέβαια. Δεν βγάζει κανείς τον εαυτό του απ’ έξω. Έχει να κά-
νει με το γεγονός ότι δεν αφορά όλους τους συντρόφους, και δεν λέω ότι το έχουν κάνει όλοι 
ή το έχουν κάνει από λίγο, τέλος πάντων -το λέγαμε και σαν αστείο μεταξύ μας- ότι γενικά θα 
τρέξει η παρέα του καθενός. Δεν θα τρέξει σύσσωμο το αναρχικό κίνημα, ο αναρχικός χώρος,
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οι αγωνιζόμενοι άνθρωποι. Αυτό υπήρχε. Προσπαθούμε να το πολεμήσουμε αυτό μέσα από 
τη συνέλευση αλληλεγγύης. Γιατί εδώ γίνεται λόγος για την αλληλεγγύη και κάποιες προβλη-
ματικές που έχουμε θέσει και πως πρέπει να το πολεμήσουμε. Ο περισσότερος κόσμος από τη 
συνέλευση αυτή -και το βάζουμε και σαν πρόταγμα- δεν γνωρίζει καν φατσικά τους ανθρώ-
πους που διώκονται, δεν τους έχει ξαναδεί, δεν τους έχει ξαναμιλήσει, ένα το κρατούμενο. 
Δεύτερον, αλληλεγγύη ακόμα κι αν διαφωνείς. Ουσιαστικά δεν περιμένουμε να ταιριάξουν, 
όπως ειπώθηκε πριν, τα πολιτικά μας χνώτα για κάποια υπόθεση. Μπορεί να υπάρχει και 
αλληλέγγυος κόσμος που διαφωνεί με ενέργειες ή κείμενα των αγωνιζόμενων που είναι στη 
φυλακή. Παρ’ όλα αυτά πάλι θα εκδηλωθεί κριτική αλληλεγγύη, αλλά προφανώς θέλει πολύ 
προσεκτικό χειρισμό πώς θα κάνεις κριτική παράλληλα με την αλληλεγγύη. Εάν υπερισχύει 
η κριτική της αλληλεγγύης, καλύτερα να μην κάνεις τίποτα. Δηλαδή δεν γίνεται να βγει ένα 
κείμενο, να κάνεις κριτική στα 2/3 του κειμένου και να πετάξεις ένα λευτεριά από κάτω. Ου-
σιαστικά είναι σαν να τα χώνεις στον κρατούμενο. Υπό αυτή την έννοια προσπαθήσαμε, για 
ανθρώπους που δεν γνωρίζουμε και για ανθρώπους ενδεχομένως που και να διαφωνούμε, 
να κάνουμε συνέχεια κινήσεις αλληλεγγύης. Και υπό αυτή την έννοια θεωρώ ότι σε αυτές τις 
συνελεύσεις πρέπει να λέγονται αυτά τα πράγματα, σε αυτές τις συνελεύσεις να παλεύουμε 
να συνδιαμορφώνουμε. Κι αν δούμε, ότι τελικά διαφωνούμε. τουλάχιστον να μείνει η καλή 
προαίρεση, ότι δεν έχει να κάνει με μια δεύτερη σκέψη, κακόβουλες πολιτικές σκέψεις που 
επειδή εγώ διαφωνώ με αυτό το μέσο αγώνα θα βάλλω άλλο πολιτικό πλαίσιο από αυτό που 
το ίδιο το γεγονός ορίζει. Για τη συγκεκριμένη υπόθεση θεωρώ ότι, όντως, έχει πολλαπλούς 
αποδέκτες, επειδή έχει πολλαπλά αποτελέσματα και έχει πολλαπλές στοχεύσεις το χτύπημα 
και η υπόθεση στον Επαναστατικό Αγώνα. Θεωρώ ότι έχει κάνει αρνητική δουλειά σε όλους 
τους παράγοντες: επιχείρησε και τρομοκράτησε κάποιους στον αναρχικό χώρο, επεδίωκε την 
τρομοκράτηση του αναρχικού χώρου, χτύπησε τις συγγενικές, φιλικές και προσωπικές σχέ-
σεις και προφανώς σαν αιχμή χτύπησε και τον ίδιο τον Επαναστατικό Αγώνα και τις ένοπλες 
οργανώσεις. Αλλά δεν θεωρώ, ότι έκανε μόνο κάτι από αυτά, προσπάθησε να τα κάνουν μαζί 
παράλληλα. Ο καθένας βάζει διαφορετική αιχμή και διαφορετική ποσόστωση σε αυτό που 
βλέπει στην πολιτική του ανάλυση. Η αλληλεγγύη που έγινε για τον Επαναστατικό Αγώνα είχε 
πολλές αδυναμίες, είχε πολλά κενά, όμως το θέμα είναι να προσπαθήσουμε από εδώ και πέρα 
να κάνουμε κάτι καλύτερο και ουσιαστικά θεωρώ τέτοιου τύπου εκδηλώσεις...η λογική τους 
είναι να βγουν κάποια συμπεράσματα, κάποια λάθη να μην επαναληφθούν και να βγουν κά-
ποιες καλύτερες κινήσεις και νομίζω ότι καλό είναι να συμβάλουμε όλοι σε αυτό το πράγμα.

Νίκος Μαζιώτης
  Με βάση τη τελευταία τοποθέτηση θέλω να κάνω μια ερώτηση. Πάνω στο ζήτημα ότι μπο-
ρούν να υπάρχουν διαφορετικές εκτιμήσεις και πολιτικές αναλύσεις πάνω στο ζήτημα κατα-
στολής συγκεκριμένων υποθέσεων. Η ερώτηση είναι: Όταν μπήκε η αστυνομία στο Ρεσάλ-
το στο στέκι στο Κερατσίνι τον Δεκέμβρη του 2009 και τότε ο Επαναστατικός Αγώνας ήταν 
ενεργός, υπήρχε η εκτίμηση ότι μέσω αυτής της κατασταλτικής επιχείρησης βαλλόταν και 
ο Επαναστατικός Αγώνας ή ένοπλες οργανώσεις, όπως η ΣΠΦ ή Σέχτα Επαναστατών; Γιατί 
εγώ δεν το είδα αυτό το πράγμα, δηλαδή. Εγώ μόνο έχω δει όταν πιάνονται σύντροφοι και 
συντρόφισσες που κατηγορούνται για ένοπλες οργανώσεις μπαίνει το ζήτημα ότι εδώ υπάρ-
χει το ευρύτερο κατασταλτικό πλαίσιο και διώκονται και τα στέκια και οι διαδηλώσεις και οι 
απεργίες και δεν ξέρω τι άλλο. Γιατί δεν έχει γίνει το αντίθετο; Επαναλαμβάνω, όταν μπήκαν 
οι αστυνομικοί στο στέκι, ο Χρυσοχοίδης ήταν υπουργός Δημόσιας Τάξεως, μόλις είχε ανα-
λάβει το ΠΑΣΟΚ, ήταν επέτειος της δολοφονίας Γρηγορόπουλου και της εξέγερσης του 2008, 
έξω ήμασταν τότε, διαβάσαμε τι έλεγε ο χώρος για τη συγκεκριμένη κατασταλτική επίθεση, 
δεν είδαμε πουθενά να λέγεται ότι βάλλονται και οι ένοπλες οργανώσεις. Γιατί; Γιατί δεν ισχύ-
ει αυτό το πράγμα. Γιατί όταν συλληφθήκαμε εμείς  βάλλονται τα πάντα;   
  Σαφέστατα και έχει πολλαπλούς αποδέκτες μια κατασταλτική επιχείρηση και το έχουμε πα-
ραδεχτεί και το έχουμε πει. Η αιχμή όμως είναι το θέμα. Η αιχμή. Και όταν κάποιοι βάζουν ως 
αιχμή κάτι άλλο από την πραγματικότητα ε, τότε υπάρχει πολιτικό πρόβλημα. Αυτό θέλω να 
πω. Κι αν μπορεί κάποιος να μου απαντήσει. Ότι όταν χτυπιέται το Ρεσάλτο ή κάποιο άλλο 
στέκι, χτυπιόταν και η τάδε ένοπλη οργάνωση που υπήρχε εκείνη την περίοδο; Ότι είχε απο-
δέκτες και αυτό; Δεν το έχω δει πουθενά να βγαίνει αυτό το πράγμα σε έντυπο που να λέει τι 
έγινε εκεί πέρα. Ενώ με αφορμή τη δικιά μας σύλληψη, εδώ χτυπιούνται όλοι! Ναι, χτυπιούνται
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όλοι, αλλά εδώ υπάρχει μια διαβάθμιση, υπάρχει μια αιχμή. Το να μη βάλεις την αιχμή σημαί-
νει ότι διαστρεβλώνεις την υπόθεση. Αυτό είναι αντικειμενικό πράγμα. 
  Όπως το ίδιο πράγμα ήταν και με τη υπόθεση του Λάμπρου Φούντα στη Δάφνη. Όταν εμείς 
είχαμε βγάλει στη φόρα ότι υπήρχε ένας διαχωρισμός, ότι 6 μήνες μετά την ανάληψη της ευ-
θύνης ο Λάμπρος Φούντας αναφερόταν μόνο ως αναρχικός, ως μέλος του χώρου και όχι ως 
μέλος του Επαναστατικού Αγώνα και το είπαμε αυτό ότι, σύντροφοι, ναι όλοι είμαστε αναρ-
χικοί, και εμείς είμαστε αναρχικοί, και εμείς είμαστε μέλη του χώρου και εμείς είμαστε από 
παλιά στο χώρο. Γιατί όμως δεν λέγεται, δεν  αποκαθίσταται η πραγματικότητα αφού εμείς 
με την ανάληψη ευθύνης λέμε ότι ο Λάμπρος Φούντας σκοτώθηκε σε συγκεκριμένη ενέργεια 
του Επαναστατικού Αγώνα; Και ότι δεν σκοτώθηκε σε καμιά διαδήλωση, ούτε σε καμιά άλλη 
μορφή πάλης. Τότε, βγήκαν όλοι να μας φάνε, τι είναι αυτά που λέτε. Λοιπόν, επαναλαμβάνω 
με βάση τη τελευταία  τοποθέτηση. Υπάρχει πρόβλημα στο να τοποθετούνται οι υποθέσεις 
στις πραγματικές τους διαστάσεις. Συμφωνείς ή διαφωνείς, αυτό ισχύει. Συμφωνείς ή δια-
φωνείς οι υποθέσεις έχουν μια αιχμή και μια συγκεκριμένη αντικειμενική πραγματικότητα. 
Δεν σκοτώθηκε ο Λάμπρος Φούντας στη Δάφνη για παράδειγμα για άλλους λόγους, παρά για 
αυτό. Ούτε εμείς ήμασταν στη φυλακή γιατί είμαστε από παλιά αναρχικοί, ούτε γιατί ήμασταν 
στην κατάληψη του Πολυτεχνείου το ‘95, ούτε στην ΑΣΟΕ το ‘94, ούτε γιατί η συντρόφισσα 
Ρούπα ήταν στους 33(συλληφθήντες) το 1991. Ούτε γιατί ο Γουρνάς συμμετείχε σε κάποια 
συλλογικότητα πριν από πολλά χρόνια πριν ενταχθεί στον Επαναστατικό Αγώνα.

Τοποθέτηση
Συγγνώμη, επειδή ήδη μίλησα. Απλώς επιμένω ότι κάθε επιχείρηση έχει πολλαπλούς αποδέ-
κτες. Όχι, στο Ρεσάλτο προφανώς δεν ήταν αποδέκτες ένοπλες οργανώσεις, σε καμία περί-
πτωση.
Αυτό που θα συνεκτιμήσω εγώ στην υπόθεση του Επαναστατικού Αγώνα είναι και κάποια 
κείμενα συντρόφων αγωνιστών που δεν ανέλαβαν πολιτική ευθύνη και έλεγαν συγκεκριμένα 
πράγματα.
Δεν γίνεται να μην τα συνεκτιμήσω αυτά και να μην τα βάλω στην πολιτική μου ατζέντα,
όταν μιλάω για την υπόθεση εκτός κι αν θεωρώ ότι λένε ψέμματα ή ότι λένε αρλούμπες.
Εγώ προσωπικά, επαναλαμβάνω, πιστεύω ότι η αιχμή σε αυτή την υπόθεση είναι το χτύπημα 
στις ένοπλες οργανώσεις. Αυτό το λέω. Αλλά υπάρχει και ένα κομμάτι πολλαπλών στοχεύ-
σεων άλλων. Συνεκτιμώ τα κείμενα που έχουν βγάλει και οι υπόλοιποι σύντροφοι που διώ-
κονται και λένε κάποια συγκεκριμένα πράγματα, συνεκτιμώ τις μαζικές κλήσεις που έγιναν, 
συνεκτιμώ και το χτύπημα που ανέφερε και η Μαρί Μπεραχά στο συγγενικό περιβάλλον και 
υπό μία έννοια περιλαμβάνω στην πολιτική μου ατζέντα, αυτό της αιχμής βέβαια στο χτύπη-
μα των ένοπλων οργανώσεων και όλα τα υπόλοιπα που διαβλέπω. Δεν σημαίνει ότι, βάζοντας 
στη πολιτική μου -ας πούμε- ατζέντα για μια υπόθεση και κάποιες άλλες μικρότερες αιχμές, 
προσπαθώ να διαστρεβλώσω την κεντρική αιχμή που βλέπω, η οποία είναι το χτύπημα στις 
ένοπλες οργανώσεις. Υπ’ αυτή την έννοια θεωρώ ότι στη συγκεκριμένη υπόθεση ναι, υπήρ-
χαν και άλλοι αποδέκτες. Συγκεκριμένα στην υπόθεση του Ρεσάλτο δεν υπήρχαν αποδέκτες 
άλλες ένοπλες οργανώσεις. Ήταν οι κοινωνικοί χώροι, ήταν οι καταλήψεις, ήταν το ευρύτερο 
κίνημα. Κάθε περίπτωση θεωρώ ότι είναι και διαφορετική. Ουσιαστικά το ίδιο πράγμα ανέ-
φερα. Περί αιχμής.

Τοποθέτηση 
Έχει γίνει μια τοποθέτηση και δεν έχει συζητηθεί. Πρόκειται για το ζήτημα της διεθνιστικής 
αλληλεγγύης. Μία περαιτέρω τοποθέτηση, λοιπόν. Είναι αλήθεια ότι όλα τα βλέμματα είναι 
στραμμένα στην Ελλάδα και στον αγώνα που διεξάγεται εδώ. Το ζήτημα του ανοίγματος του 
αγώνα και της δράσης οφείλει να ανοίξει σε ευρωπαϊκό και διεθνιστικό επίπεδο με βασικά 
εργαλεία τα επικοινωνιακά μέσα που διατίθενται σήμερα. Πρέπει να εκμεταλλευτούμε -εντός 
και εκτός εισαγωγικών- την κατάσταση και να δώσουμε μια παραπέρα ώθηση, διαφορετικά 
κινδυνεύουμε να εγκλωβιστούμε, ακόμα χειρότερα να φετιχοποιηθούμε, να μυθοποιηθούμε. 
Διάχυση του λόγου με όλα τα μέσα είναι το ζητούμενο. Δεν μπορούμε να μιλάμε για διάχυση 
του λόγου και της αλληλεγγύης χωρίς να έχουμε τα βλέμματά μας στραμμένα σε διεθνιστικό 
επίπεδο. Νομίζω ότι η συγκεκριμένη οργάνωση έστω και δειλά κινείται προς αυτή την κατεύ-
θυνση, κίνηση που πρέπει με κάθε τρόπο να συνεχιστεί. Είναι επίσης ακόμα μία έλλειψη
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του χώρου θα έλεγα και θα έπρεπε να ασχοληθούμε ιδιαίτερα με το θέμα. Και δεν μιλάμε για 
ειδικούς της αντιπληροφόρησης, της ενημέρωσης σε διεθνιστικό επίπεδο, είναι κάτι που όλοι 
με τον τρόπο μας μπορούμε να συμβάλλουμε σε αυτό.
  
Πόλα Ρούπα
  Επειδή τέθηκε ξανά το ζήτημα της διαφορετικής οπτικής σε σχέση με τις κατασταλτικές επι-
χειρήσεις, θέλω να πω κάποια πράγματα. Ίσως κάποια θα πρέπει να τα επαναλάβω. Ότι οι κα-
τασταλτικές επιχειρήσεις πρωταρχικά αφορούν γεγονότα. Δεν νομίζω ότι μπορεί να προσφέ-
ρει κάποιος στο επίπεδο της αλληλεγγύης με το να μην τα λαμβάνει υπόψη του. Αναφέρθηκε 
πριν ότι μπορεί να είναι πολύ πιο πρόσφορο και πιο αποτελεσματικό το να γίνονται πολλά 
πράγματα σε σχέση με την αλληλεγγύη, ασχέτως αν γίνονται διαφορετικές προσεγγίσεις. Εν-
νοείται, ότι οι πολιτικές τοποθετήσεις μπορεί να διαφέρουν. Αυτό όμως που λέμε εμείς είναι 
ότι η αποσιώπηση του κατασταλτικού γεγονότος αυτού καθεαυτού, σίγουρα υποβαθμίζει το 
ίδιο το γεγονός και υποβαθμίζει και την πολιτική σημασία μιας δίωξης, η οποία καθορίζεται 
από την ίδια της την αιχμή. 
 Στην περίπτωσή μας έχει βγει ένα κείμενο το οποίο δεν νομίζω ότι είναι μέσα σε μια κα-
τεύθυνση που βοηθάει αυτό το ζήτημα της αλληλεγγύης. Σε αυτό το κείμενο που δεν έχει 
σημασία από που βγήκε, αναφέρονται πάρα πολλά πράγματα σε σχέση με την καταστολή 
γενικότερα και τη συγκυρία, στο τέλος γίνεται μια κριτική στην επιλογή της ένοπλης δράσης 
και στο τέλος λέει «αλληλεγγύη». 
 Σε άλλη περίπτωση, έχει βγει αφίσα-κάλεσμα για την πορεία που είχε γίνει την 1η Οκτώβρη 
-την είχα λάβει στη φυλακή αυτή την αφίσα-, η οποία έγραφε πάρα πολλά πράγματα για την 
καταστολή γενικότερα και στο τέλος ανέφερε «λευτεριά σε αυτούς και αυτούς». Η απουσία 
του γεγονότος του κατασταλτικού χτυπήματος φαινόταν μέσα στην ίδια την αφίσα σε τέτοιο 
βαθμό, που άμα την έβλεπε κολλημένη ένας άνθρωπος στο δρόμο ο οποίος δεν ήξερε ποιοι 
είναι οι συγκεκριμένοι που αναφέρονταν από κάτω για τους οποίους λέει «λευτεριά», δεν θα 
καταλάβαινε για ποιο λόγο είναι αυτοί μέσα. Δηλαδή, ανέφεραν στη συγκεκριμένη αφίσα για 
την καταστολή στους δρόμους, για τους τρομονόμους, για το DNA, για τη δίωξη κοινωνικών 
αγώνων ευρύτερα, για την πολύμορφη δράση. Δεν αναφερόταν πουθενά η υπόθεση του Επα-
ναστατικό Αγώνα, ούτε καν σαν αναφορά ανάμεσα σε όλα τα άλλα, με αποτέλεσμα κάποιος 
που τη διάβαζε, προφανώς να μην καταλάβαινε γιατί αυτοί είναι μέσα. Είναι για αφισοκόλλη-
ση, είναι γιατί χτυπήθηκε ένα στέκι, είναι γιατί συμμετείχαν σε μια διαδήλωση, είναι γενικώς 
για τον τρομονόμο; Είναι μέσα γιατί; Γιατί, για ποιο λόγο; Δηλαδή, όχι μόνο δεν βοηθάει σε μια 
κατεύθυνση ανάδειξης της κατασταλτικής επιχείρησης αυτής καθεαυτής και ανάδειξης της 
σημασίας αυτού του χτυπήματος, αλλά το υποβαθμίζει σε τέτοιο βαθμό που το εξαφανίζει.
  Αυτός ο υποτιθέμενος πλουραλισμός όσο αφορά την προσέγγιση των υποθέσεων των φυ-
λακισμένων και διωκόμενων αγωνιστών, δεν μπορεί να αλλοιώνει τα γεγονότα και οι επι-
λογές που κάνει ο κάθε αγωνιστής και για τις οποίες βρίσκεται φυλακισμένος, ασχέτως αν 
συμφωνούμε ή διαφωνούμε, δεν μπορούν να απουσιάζουν από την αλληλεγγύη. Αυτό είναι 
αδιανόητο.
 Όσον αφορά την αλληλεγγύη και το έλλειμμά της ευρύτερα, θα ήθελα να μιλήσω για μια 
συντρόφισσα η οποία βρίσκεται φυλακισμένη, την Στέλλα Αντωνίου, που έχει κάνει για πολ-
λοστή φορά αίτηση αποφυλάκισης και έχει σοβαρό πρόβλημα υγείας. Παράλληλα, η συγκε-
κριμένη συντρόφισσα κατά την άποψή μου συνοψίζει πάρα πολλά ωραία χαρακτηριστικά 
αγωνίστριας, όπως είναι το γεγονός ότι παρά το πρόβλημα υγείας που έχει, δεν έχει δεχθεί να 
μπει σε ένα πολιτικό καλούπι που να εκλιπαρεί για ανθρωπισμό ή για ελεημοσύνη, αρνείται 
πεισματικά να αναπτυχθεί κάποια δράση αλληλεγγύης μέσα σε θεσμικά πλαίσια, σαμποτάρει 
στην πραγματικότητα την όποια προσπάθεια να κινηθούν καθεστωτικά νήματα για την απε-
λευθέρωσή της, έχει κρατήσει μια καθαρά αγωνιστική στάση όλο αυτό το καιρό και παράλ-
ληλα κρατάει μια πολύ σοβαρή αγωνιστική στάση μέσα στη φυλακή για όσο διάστημα είναι 
φυλακισμένη. Παρά το πρόβλημα υγείας που έχει, αγωνιζόταν και συνεχίζει να αγωνίζεται 
για όλες τις κρατούμενες και για όλους τους φυλακισμένους, για ζητήματα που αφορούν τη 
φυλακή και πολεμάει το ίδιο το καθεστώς του σωφρονιστικού συστήματος με ένα απαράμιλ-
λο θάρρος, θα έλεγα. 
  Κατηγορείται όπως είναι γνωστό για συμμετοχή στη ΣΠΦ, η ίδια αρνείται τις κατηγορίες, το 
κατηγορητήριο είναι σαθρό και παρ’ όλα αυτά, παρ’ ότι είναι αθώα, δεν έχει γίνει -για εμένα
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θα έπρεπε να έχει γίνει- με κύρια αιχμή το θέμα της υγείας κεντρικό ζήτημα για όλους το 
ζήτημα της αλληλεγγύης στη Στέλλα Αντωνίου. Γιατί πολύ απλά, πέρα από κάθε άλλο θέμα, 
θα έπρεπε να σκεφτούμε ότι έχουμε μέσα μια συντρόφισσα της οποίας απειλείται άμεσα η 
ζωή της. Απορρίπτουν τη μια αίτηση αποφυλάκισης μετά την άλλη καταδικάζοντάς την σε 
έναν αργό θάνατο. Δεν μπορεί να εξετασθεί από γιατρούς, δεν μπορεί να αντιμετωπίσει το 
πρόβλημά της, το σωφρονιστικό σύστημα είναι ανίκανο και αδιαφορεί για να αντιμετωπίσει 
το πρόβλημα υγεία που έχει και παρ΄ όλα αυτά η ίδια στέκεται όρθια και με ένα πρωτοφανές 
θάρρος. Παρ’ όλα αυτά ενώ θα έπρεπε να έχει γίνει κεντρικό ζήτημα το να μην εγκαταλείψου-
με μια συντρόφισσα σε αυτή την κατάσταση, δεν έχει γίνει. 
  Κινήσεις αλληλεγγύης έχουν γίνει, όμως, είναι αποσπασματικές. Μια πορεία αλληλεγγύης για 
την Στέλλα Αντωνίου στο κέντρο της Αθήνας για εμένα θα έπρεπε να είναι επιτακτικό ζήτημα 
να συζητηθεί άμεσα. Και ίσως θα έπρεπε να συζητηθεί και τώρα.
  Σε μια συζήτηση που έγινε σε σχέση με αυτό το θέμα, ειπώθηκε -και προφανώς αυτό αφορά 
μία διάγνωση ρεαλιστική σε σχέση με τις διαθέσεις που έχει ο κόσμος στο χώρο- ότι δεν θα 
κατεβάσει κόσμο στο δρόμο. Η Στέλλα η Αντωνίου, παρ’ όλα αυτά, δεν θα κατεβάσει κόσμο 
στο δρόμο. Αυτό το θεωρώ ένα κορυφαίο παράδειγμα του προβλήματος αλληλεγγύης από 
τους αναρχικούς για μια συντρόφισσα που όπως είπα, απειλείται άμεσα η ζωή της. Και νομίζω 
ότι θα είναι ένα καθοριστικό  βήμα για να ξεπεραστούν τα προβλήματα σε σχέση με την αλλη-
λεγγύη, το να λυθεί και να μπει ως κεντρικό πολιτικό ζήτημα αυτό το θέμα, ιδίως εν’ όψει της 
αίτησης αποφυλάκισης που κάνει τώρα.

Τοποθέτηση 
  Εγώ από αλλού ήθελα να ξεκινήσω, αλλά θα πιαστώ από αυτά που είπε τα τελευταία η Πόλα 
για τη Στέλλα. Θέλω να συμπληρώσω, εκτός από αυτό, ότι η Στέλλα όπως και οι υπόλοιποι 
κατηγορούμενοι για την ίδια υπόθεση δέχτηκαν και μια καινούργια δικογραφία, όπως οι πε-
ρισσότεροι θα γνωρίζετε, για τους 250 εμπρησμούς που έχει αναλάβει η οργάνωση Συνωμο-
σία Πυρήνων της Φωτιάς. Είναι τώρα αυτή τη βδομάδα, από τη Δευτέρα μέχρι την Τετάρτη να 
περάσουν από τον ειδικό εφέτη - ανακριτή Μπαλτά. Και εγώ θεωρώ ότι η υπόθεση της Στέλ-
λας πρέπει να κινηθεί άμεσα από όλον τον κόσμο και θα πιαστώ από αυτό για να συνεχίσω 
σε αυτό που ήθελα να πω.
  Θεωρώ ότι το έλλειμμα αλληλεγγύης σε αυτή τη φάση έχει να κάνει με αυτό που συζητήθηκε 
πολύ χθες. Με τη δόμηση του επαναστατικού κινήματος, με το πρόβλημα που υπάρχει μέσα 
στο χώρο να γίνει στην ουσία πιο οργανωμένος και να σταματήσει να λειτουργεί αποσπασμα-
τικά.
Χθες συζητήθηκε πάρα πολύ το ζήτημα της πρωτοπορίας. Σήμερα ο Νίκος είπε ότι δεν αντι-
λαμβάνονται τον εαυτό τους ως μια πρωτοπορία μέσα στο επαναστατικό κίνημα, ότι δεν 
ήταν  αυτό που ήθελε να κάνει ο Επαναστατικός Αγώνας. Για μένα η πρωτοπορία -αν το πά-
ρουμε αντικειμενικά, η λέξη τι σημαίνει- είναι κάποιοι που επιλέγουν να δράσουν διαφορετι-
κά μέσα σε ένα συγκεκριμένο χώρο, μια συγκεκριμένη χρονική στιγμή. Οπότε αντικειμενικά 
ο Επαναστατικός Αγώνας ήταν πρωτοπορία μέσα στο αναρχικό κίνημα. Γιατί μέσα στο αναρ-
χικό κίνημα δεν υπήρχε μια ένοπλη οργάνωση τέτοιου είδους μέχρι εκείνη τη στιγμή. Οπότε 
θεωρώ ότι από εκεί ξεκινούν πάρα πολλά πράγματα τα οποία σήμερα μας φέρνουν σε αυτή 
την κατάσταση. 
  Όταν κάτι αποτελεί πρωτοπορία σημαίνει παράλληλα, ότι ο υπόλοιπος κόσμος δεν το αντι-
λαμβάνεται έτσι. Δηλαδή, όταν ο Επαναστατικός Αγώνας μιλούσε για την κρίση, ο υπόλοιπος 
χώρος μιλούσε για την Ελλάδα ως την «Αμερική των Βαλκανίων». Εγώ βάζω τον εαυτό μου 
μέσα σε αυτό, όλοι είχαμε μια τέτοια ανάλυση. Οπότε, όταν έγινε η σύλληψη του Επαναστα-
τικού Αγώνα, κλήθηκε πάρα πολύ γρήγορα ο κόσμος να καταλάβει, να ξεπεράσει και να καλύ-
ψει εκείνο το κενό στην ουσία που τον χώριζε από την οπτική της επαναστατικής οργάνωσης 
αυτής.
  Θέλω να πω κάτι, που το θεωρώ πολύ σημαντικό και δεν έχει τονιστεί. Δεν θεωρώ ότι στην 
Ελλάδα έχει υπάρξει, ούτε υπάρχει αυτή τη στιγμή διαχωρισμός από τις ένοπλες οργανώσεις, 
τουλάχιστον από το αναρχικό κίνημα. Η πορεία για τον Μάη είχε καλεστεί αφού είχε γίνει ανά-
ληψη της πολιτικής ευθύνης από τα μέλη του Επαναστατικού Αγώνα. Εγώ θεωρώ ότι αυτό 
που πάγωσε τον κόσμο, αυτό που δημιούργησε τέλος πάντων αυτή την παγωμάρα, ήταν η 5η 
Μάη. Η 5η Μάη που σε ένα μεγάλο βαθμό προκάλεσε μια εσωστρέφεια. Μπορεί αυτό να μην
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φαινόταν έξω στην κοινωνία, δηλαδή έξω η κοινωνία να μη αντιλαμβανόταν το συγκεκριμέ-
νο γεγονός ως τόσο κομβικό όσο το αντιλήφθηκε ο χώρος, αλλά μέσα στο χώρο πυροδότησε 
πάρα πολλές συζητήσεις, διαφωνίες, προβλήματα με τη βία, τι γίνεται και αυτό θεωρώ ότι 
πάγωσε το χώρο. Αυτό για να δούμε έτσι και με μια σειρά πως έγιναν το γεγονότα. Έπειτα 
τον Οκτώβριο όταν καλέστηκε η αντικατασταλτική πορεία είχε να καλύψει αυτό το μεγάλο 
κενό. Ο ρόλος μου αυτή τη στιγμή δεν είναι να παίξω τον δικηγόρο ούτε του κινήματος, ούτε 
κανενός. Απλά θεωρώ ότι έχει σημασία η σειρά που έγιναν κάποια γεγονότα.
  Επίσης αυτό που ειπώθηκε πριν για την αιχμή της καταστολής, θεωρώ ότι υπάρχουν κάποια 
αναχώματα κοινωνικά σε αυτό που λέμε κατασταλτική πολιτική. Αυτό έχει διάφορα επίπε-
δα. Δηλαδή, γιατί ας πούμε η καταστολή - θα μιλήσω για την αντιπολίτευση – όταν υπήρχε η 
17Ν, αρχικά δεν επέλεξε να τη χτυπήσει; Γιατί, ίσως ήταν ακόμα πολύ δυνατό το κοινωνικό 
έρεισμα, ήταν πολύ νωπές οι μνήμες, οπότε υπήρχαν κοινωνικά αναχώματα που θα απέτρε-
παν την κατασταλτική αυτή επιχείρηση του κράτους. Θεωρώ ότι το κράτος ιεραρχεί και σε 
πράγματα που εμείς δεν ιεραρχούμε. Δηλαδή, εμείς μπορεί να μιλάμε για έναν πολύμορφο 
αγώνα, αλλά για το κράτος είναι διαφορετικό προφανώς να υπάρχει μια ένοπλη οργάνωση 
και διαφορετική η δράση ενός στεκιού ή διαφορετική η αφισοκόλληση και διαφορετική τέλος 
πάντων η ένοπλη πάλη.
  Αυτό το βλέπουμε σήμερα που αλλάζουν τα δεδομένα. Μπορεί δηλαδή πριν δύο χρόνια να 
μην ίσχυε αυτό το πράγμα. Όντως οι περισσότεροι φυλακισμένοι αγωνιστές ήταν αγωνιστές 
που είχαν αναλάβει την πολιτική ευθύνη για τη δράση ένοπλων οργανώσεων, αλλά είδαμε 
πρόσφατα, πάρα πολύ πρόσφατα, να μπαίνουν στη φυλακή άνθρωποι που συνελήφθησαν 
σε μια πορεία. Με τον ίδιο ακριβώς τρόπο που πριν από δύο χρόνια φυλακίστηκαν οι αγωνι-
στές του Επαναστατικού Αγώνα ή της Συνωμοσίας των Πυρήνων της Φωτιάς ή άλλων επα-
ναστατικών οργανώσεων. Δηλαδή, το κράτος ιεραρχεί. Επιλέγει που και πότε θα χτυπήσει. 
Θέλω να πω ότι για μένα είναι πάρα πολύ σημαντικό ότι αυτή τη στιγμή δεν υπάρχει -μπορεί 
να υπάρχει αδυναμία, μπορεί να υπάρχει έλλειψη πολιτική συγκρότησης-, αλλά δεν υπάρχει 
διαχωρισμός μέσα στο αναρχικό κίνημα, όσο αφορά την ένοπλη πάλη, όσο αφορά τη βία γενι-
κότερα, δεν υπάρχει δηλαδή ο διαχωρισμός που υπήρξε σε άλλες χώρες, ανάμεσα σε «βίαια» 
και «μη βίαια», κοινωνική και αντι-κοινωνική αναρχία.    
  Το να βάζουμε αυτή τη στιγμή τους διαχωρισμούς εμείς οι ίδιοι, το θεωρώ επικίνδυνο και ει-
δικά αυτή την εποχή που μιλάμε για τη δόμηση του επαναστατικού κινήματος. Πρέπει περισ-
σότερο να δούμε, πως θα καλύψουμε τις διαφωνίες, το πεδίο που έχουμε αφήσει μέσα από 
όλη αυτή την ιστορική αναδρομή. Υπάρχει ένα πεδίο το οποίο πρέπει να καλυφθεί, που θα 
γίνουν εκείνες οι συζητήσεις που θα μας οδηγήσουν, που θα κάνουν δυνατόν αυτό ακριβώς 
το πράγμα: να δομηθεί ένα δυνατό επαναστατικό κίνημα.
  Και για μένα ένα πράγμα που προσπεράστηκε λίγο γρήγορα, είναι πολύ σημαντικό. Η οπτική 
που θα έχουμε να είναι πέρα από εδώ, να είναι διεθνιστική, να αφορά τη δόμηση ενός παγκό-
σμιου επαναστατικού κινήματος. Γιατί αν κλειστούμε εδώ στα στενά τα πλαίσια τα δικά μας 
και δεν βλέπουμε τι γίνεται γύρω μας δεν θα έχουμε κανένα τρόπο να πραγματώσουμε αυτό 
που όλοι εδώ θεωρώ ονειρευόμαστε, την κοινωνική επανάσταση.

Πόλα Ρούπα
  Θέλω να πω δυο πράγματα σε σχέση με την τοποθέτηση που έκανε η συντρόφισσα πριν. Δεν 
πιστεύω ότι οι κατασταλτικές επιχειρήσεις του κράτους γίνονται κατόπιν πολιτικών επιλο-
γών από τη μεριά του, οι οποίες προκύπτουν από την ανάλυση και την εκτίμηση της κοινωνι-
κο-πολιτικής συνθήκης που διανύουμε. Δεν πιστεύω δηλαδή, ότι η 17Ν έμεινε ασύλληπτη για 
τόσο χρόνια επειδή το κράτος δεν ήθελε να τους συλλάβει ενώ μπορούσε. Δεν τους συνέλαβε 
γιατί απλώς δεν είχαν στοιχεία. Και δεν θα τους είχαν συλλάβει, αν δεν είχαν κάνει κάποιο 
λάθος κι αν δεν υπήρχε ο τραυματισμός του Σάββα Ξηρού.
   Όσον αφορά εμάς, δεν μας συνέλαβαν όλα αυτά τα χρόνια που δρούσαμε, γιατί δεν είχαν 
στοιχεία, δεν είχαν τη δυνατότητα. Οι συλλήψεις μας στην πραγματικότητα έγιναν μέσα σε 
ένα πλαίσιο προληπτικό, δηλαδή χωρίς στοιχεία αρχικά, γιατί το κράτος είχε κάνει μια εκτίμη-
ση ότι κάτι ετοιμαζόταν. Το πολιτικό περιβάλλον μέσα στο οποίο ετοιμαζόταν το έδαφος για 
την υπαγωγή της χώρας στην τρόικα, έπαιξε βέβαια τον ρόλο του, με την έννοια ότι δεν ήθε-
λαν να περιμένουν να δουν αν στέκει η εκτίμησή τους ή όχι, γιατί φοβόντουσαν πραγματικά
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ένα επόμενο χτύπημα. Οπότε προχώρησαν αρχικά σε προληπτικές συλλήψεις, οι οποίες κα-
τέληξαν στη σύλληψη ενός συνονθυλεύματος θα λέγαμε αγωνιστών. Εφ’ όσον είπαν «πιάσ’ 
τους και βλέπουμε», έκαναν τις συλλήψεις και «τους βγήκε», με την έννοια ότι συνέλαβαν και 
εμάς. Αναλάβαμε την πολιτική ευθύνη και βρήκαν κάποιους χώρους, βρήκαν και το οπλοστά-
σιο της οργάνωσης. 
  Από εκεί και πέρα τη σημασία της κίνησης αυτής που έκανε το κράτος εκείνη την περίοδο και 
την πολιτική βαρύτητα της «επιτυχίας» που έλεγε ότι είχε αυτή, την αντανακλούσαν σε δηλώ-
σεις τους και κυβερνητικοί παράγοντες. Αυτό αφορά και την ευρύτερη συνθήκη που βρίσκε-
ται το σύστημα, έτσι; Το σύστημα λόγω της κρίσης, όπως είπα και πριν, είναι πολύ ευάλωτο. 
Χτυπήματα τέτοιου είδους αυτή την περίοδο μπορούσαν να σαμποτάρουν τη διαδικασία μας 
ελεγχόμενης χρεοκοπίας της χώρας η οποία ετοιμαζόταν και για να αντιμετωπίσουν αυτή την 
απειλή, προχώρησαν σε προληπτικές συλλήψεις ευελπιστώντας ότι «θα τους βγει», ότι θα 
έχουν ένα αποτέλεσμα. 
  Τότε που μας είχαν συλλάβει και όταν βρήκαν τα  150 κιλά anfo στο γκαράζ στον Καρέα, και 
διαβλέποντας ότι όντως, υπάρχει μια προετοιμασία για χτύπημα, είχαν πει ανακουφισμένοι 
κάποιοι από την κυβέρνηση ότι ένα μεγάλο χτύπημα αυτή την περίοδο θα μπορούσε να τι-
νάξει την οικονομία στον αέρα. Η ακριβής φράση ήταν ότι θα μπορούσε «να τελειώσει την 
οικονομία μέσα σε ώρες». Δεν ξέρω αν αυτό ήταν εφικτό ή όχι, έτσι; Απλά αντανακλά μια 
φοβία του καθεστώτος μέσα σε  μια συνθήκη κρίσης, μιας βαθιάς κρίσης συστημικής όπως 
είναι η σημερινή, στην οποία οι αγορές (όταν λέμε αγορές εννοούμε τα κοράκια της υπερε-
θνικής ελίτ) ζουν υπό ένα καθεστώς φόβου και ανασφάλειας για το πού θα επενδύσουν, πού 
δεν θα επενδύσουν, πού θα πάνε τα κεφάλαια, ποια χώρα θα εγκαταλείψουν, ποια επένδυση 
έχει προοπτική και ποια όχι. Η ελληνική οικονομία ήταν και είναι υπό κατάρρευση. Εκείνη την 
περίοδο αυτή η δήλωση αντανακλούσε τη φοβία ευρύτερα της αγοράς σε σχέση με τη χώρα. 
 Ένας μεγαλοκερδοσκόπος είχε πει κάποτε ότι οι αγορές είναι σαν ένα κοπάδι από γαζέλες. 
Τρέχουν όχι στη θέα ενός λιονταριού, αλλά στην ιδέα ότι υπάρχει ένα λιοντάρι που θα τις 
καταδιώξει. Αυτό φάνηκε πολύ σε πάρα πολλές κρίσεις του συστήματος. Στην κρίση της Ν.Α. 
Ασίας και στην κατάρρευση των οικονομιών εκείνης της περιοχής, οι αγορές έφευγαν άρον-
άρον πριν ακόμα οι χώρες καταρρεύσουν και η φυγή κεφαλαίων ήταν αυτή που επιτάχυνε 
την οικονομική κατάρρευση και το σκάσιμο της φούσκας που είχε δημιουργηθεί στις συγκε-
κριμένες περιοχές εκείνη την περίοδο, και κατέφυγαν στο ασφαλές κατά την άποψή τους κα-
ταφύγιο του καπιταλιστικού κέντρου, κυρίως στις ΗΠΑ. Αποτέλεσμα αυτής της φυγής ήταν η 
δημιουργία της φούσκας των dot. com στις ΗΠΑ, η οποία τελικά, έσκασε. Και όπως είπαμε και 
χθες, εκείνη η κρίση, η κρίση των dot.com, είχαμε διαγνώσει ως Επαναστατικός Αγώνας ότι 
θα σήμαινε την αρχή του τέλους για τις προσπάθειες του συστήματος να διαφεύγει συνεχώς 
από την κρίση που υπήρχε και που ήταν βαθιά. Εφόσον γύρισαν στο κέντρο, αναπόφευκτα 
θα άρχιζε να ξετυλίγεται σιγά-σιγά η συστημική κρίση που υπάρχει εδώ και πάρα πολλά χρό-
νια. 
 Αυτή η διαπίστωση σε σχέση με τη δράση του Επαναστατικού Αγώνα νομίζω ότι δείχνει και 
τη σημασία αυτής της επιλογής αγώνα, όχι όσον αφορά αυτή καθεαυτή την ένοπλη δράση 
που σε κάθε εποχή και σε κάθε περίοδο μπορεί να είναι εξίσου αποτελεσματική, αλλά όσον 
αφορά την επιλογή αυτής της μορφής δράσης μέσα σε μια συγκεκριμένη ιστορική περίοδο, 
στην οποία, όπως είπα και πριν, το σύστημα είναι ιδιαίτερα ευάλωτο. Αν τότε στην Ν.Α. Ασία 
οι «γαζέλες» των αγορών έτρεχαν σαν τρελές στην απειλή της κατάρρευσης στις χώρες της 
Ν.Α. Ασίας, φανταστείτε τι θα γινόταν αν υπήρχε ένοπλη δράση στην Ελλάδα την προηγούμε-
νη περίοδο. Μιλάμε πάντα για μια δράση που να έχει μια στρατηγική, έτσι; Δεν μιλάω για χτυ-
πήματα γενικώς, δεξιά και αριστερά Γιατί, όπως είπα και πριν, η επιλογή μας δεν ήταν επιλογή 
λόγω «αγάπης στα όπλα» ή απλώς γιατί έπρεπε να υπηρετήσουμε το πολύμορφο, αλλά αφο-
ρούσε μια συγκεκριμένη στρατηγική. Φανταστείτε λοιπόν, ποια θα ήταν τα αποτελέσματα 
μιας σοβαρής ένοπλης δράσης, με μια σοβαρή στρατηγική, η οποία θα αποσκοπούσε στο να 
μεγαλώσει ακόμα περισσότερο τη φοβία και την ανασφάλεια των αγορών και του συστήμα-
τος. Νομίζω ότι θα μπορούσε -υπό προϋποθέσεις βέβαια, πάντα και με βάση ένα στρατηγικό 
σχέδιο- να αποτρέψει αυτή την περίοδο που διανύουμε της ελεγχόμενης χρεοκοπίας, η οποία 
έχει υπερβεί κάθε προσδοκία. Δηλαδή το σύστημα, ενώ φαινόταν αδύνατο να τα καταφέρει,
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τελικά τα καταφέρνει και για μεγάλο χρονικό διάστημα έχουμε μπει σε μια διαδικασία τέτοια, 
στην οποία έχουμε αυτή τη στιγμή συνθήκες ζωής χειρότερες από της Αργεντινής όταν κατέρ-
ρευσε. Δηλαδή, έχουμε μια ελληνική οικονομία η οποία φαίνεται να στέκεται στα πόδια της 
ενώ στην πραγματικότητα ο ελληνικός λαός δεινοπαθεί, και έχουμε ένα ΑΕΠ για παράδειγμα, 
το οποίο βρίσκεται στην ίδια μοίρα με τη μοίρα που βρισκόταν το ΑΕΠ στην Αργεντινή τη 
στιγμή της κατάρρευσης. 
  Νομίζω ότι η απουσία της ένοπλης δράσης, η απουσία μιας ένοπλης οργάνωσης είναι ένα 
σημαντικό ζήτημα. Λέω ξανά όμως, ότι ποτέ για εμάς δεν ήταν κεντρικό ζήτημα ο ένοπλος 
αγώνας. Αλλά μεσούσης της κρίσης και μέσα σε ένα περιβάλλον όπως αυτό διαμορφώνεται, 
η πραγματικότητα είναι ότι η απουσία του ένοπλου αγώνα είναι ένα σοβαρό ζήτημα.

Τοποθέτηση 
Γεια σας. Προηγουμένως που μιλούσε ο Νίκος Μαζιώτης λέγοντας ότι μερικοί αγωνιστές είναι 
μπροστά από τους άλλους, είναι πάντα μπροστά από τους άλλους, εννοώντας τον ένοπλο 
αγώνα, δεν σας κρύβω ότι τσαντίστηκα και έφυγα. Μετά σκέφτηκα ότι όχι, δεν πρέπει να 
φεύγει κανείς και ότι πρέπει και να παίρνει θέση και να διαχωρίζει τη θέση του όταν χρειάζε-
ται. Θεωρώ ότι ο αγώνας του κάθε ανθρώπου είναι σεβαστός. Του κάθε ανθρώπου. Ο κάθε 
αγωνιζόμενος για μένα με όποιον τρόπο κι αν αγωνίζεται πρέπει να είναι σεβαστός. Κανέ-
νας δεν είναι μπροστά από κανέναν. Δεύτερον έχω ένσταση σχετικά με κάτι άλλο. Το θεωρώ 
πολύ σοβαρό. Οι αναρχικοί, κατ’ εμέ, είναι ελεύθεροι άνθρωποι. Άνθρωποι πάνω από την 
αναρχία, ελεύθεροι πάνω από τον όρο εννοώ. Οι αναρχικοί, λοιπόν, δεν μπορούν να κάνουν 
διαχωρισμό και να ενδιαφέρονται μόνο για τους δικούς τους φυλακισμένους, αλλά για όλους 
τους φυλακισμένους. Δεν γίνεται να κάνουμε εμείς τέτοιο διαχωρισμό. Εδώ δηλαδή, σε αυτή 
την αίθουσα, να ακούγονται τέτοια πράγματα από αγωνιστές. Κατά τη γνώμη μου θεωρώ 
σεβαστό - όπως σας είπα - και τον δικό σας τον αγώνα και όλων των ανθρώπων. Κατά τη 
γνώμη μου, ο ένοπλος δεν μπορεί να νικήσει, γιατί πάντα θα έχουν καλύτερα όπλα από εμάς. 
Αυτή είναι η ένστασή μου. Και γιατί ακόμα και πετυχημένες ένοπλες επαναστάσεις κατέληξαν 
εδώ που είμαστε τώρα. Αν κάτι άλλαζε δεν θα ήταν μέσα από τα όπλα του συστήματος, αλλά 
μέσα από αυτό που δεν έχει γίνει ακόμα γιατί δεν το έχουμε σκεφτεί και παραμένουμε σε 
τρόπους παλιούς, φθαρμένους, αναποτελεσματικούς. Αυτά είχα να πω.
Και κάτι άλλο... Η ελευθερία δεν ποινικοποιείται... είμαστε ελεύθεροι άνθρωποι, πρώτα απ’ 
όλα...

Νίκος Μαζιώτης
Δεν είπαμε ποτέ αυτό που έχεις καταλάβει. Δεν μιλήσαμε για ένοπλη πρωτοπορία και το έχου-
με επαναλάβει.

Απάντηση
Ακούστηκε ότι κάποιοι πάνε πιο μπροστά από κάποιους άλλους...

Νίκος Μαζιώτης
  Αυτό ισχύει για την πρωτοπορία γενικώς. Δεν ισχύει για το ένοπλο. Είπα ότι πάντα στις κοι-
νωνικές επαναστάσεις που διεξήχθησαν υπήρξαν πάντα πολιτικές δυνάμεις που μπήκαν 
μπροστά και σημάδεψαν ανεξίτηλα τις επαναστάσεις αυτές. Ανέφερα και συγκεκριμένα πα-
ραδείγματα. Αυτό δεν έχει σχέση με τον ένοπλο, ούτε με εμάς και θα πρέπει να γίνεται κατα-
νοητό, να καταλαβαίνει κανείς τι λέει ο άλλος. Μην βάζεις στο στόμα το δικό μας πράγματα 
που δεν έχουμε πει. Δεν καταλαβαίνω για την ελευθερία που λες ποιο είναι το θέμα, ότι είμα-
στε ελεύθεροι άνθρωποι...
  Τι σημαίνει για τον ένοπλο αγώνα η ένσταση, ότι είναι όπλο του συστήματος; Αυτό νομίζω 
ότι η ιστορία σε έχει διαψεύσει συντρόφισσα. Εξαρχής και από χθες και το ‘χουμε πει σε όλα 
μας τα κείμενα ότι ο ένοπλος αγώνας είναι κομμάτι του κινήματος. Αυτό ιστορικά δεν μπορείς 
να το αρνηθείς. Δεν είναι τα όπλα – ο ένοπλος αγώνας κομμάτι του συστήματος, ούτε χρησι-
μοποιούμε τα όπλα του συστήματος. Οι λαοί και οι κοινωνικές επαναστάσεις έχουν γίνει με 
προσφυγή στα όπλα. Είναι σαν να διαστρεβλώνεις, δηλαδή ολόκληρη την ιστορία. Είναι σαν 
να καταδικάζεις κοινωνικές τάξεις, οι οποίες πάλεψαν στο διάβα των αιώνων με τα όπλα. Δεν 
καταλαβαίνω που φταίει ο ένοπλος αγώνας και οδηγούμαστε σε αυτή την άποψη. Γιατί ποιο 
πράγμα φταίει ο ένοπλος αγώνας; Στο γεγονός ότι έχει επιβληθεί νέα χούντα; Αυτό φταίει;
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Στο γεγονός ότι ο αναρχικός χώρος είναι ανίκανος δηλαδή να αντεπεξέλθει στην ιστορική ευ-
καιρία, φταίει ο ένοπλος αγώνας; Ποιοι δηλαδή φταίνε και με ποιες πράξεις; Να είμαστε λίγο 
πιο προσεκτικοί.

...συνέχεια
Για να είμαι ξεκάθαρη. Πρώτον, δεν είπα ότι φταίει για κάτι ο ένοπλος αγώνας, είπα ότι τον 
σέβομαι, όπως και όλους τους αγώνες των ανθρώπων, όλων των ανθρώπων. Είπα ότι δεν 
μπορεί να ποινικοποιηθεί η ελευθερία και να θεωρείται αναρχικός κάποιος που, που και που... 
και που... Θεωρώ ότι σε αυτή την αίθουσα πρέπει ή θα έπρεπε να είμαστε ατομικότητες δια-
φορετικές που παλεύουμε για ελευθερία ή για κάτι που δεν έχει γίνει ακόμα. Αυτό είπα. Και 
κάτι για την αλληλεγγύη. Η αλληλεγγύη δεν ζητιέται. Δίνεται. Δίνεται αυθόρμητα, αβίαστα και 
με αγάπη. Επειδή σε ενδιαφέρει αυτό που κάνει ο άλλος, επειδή το αγαπάς όταν αγωνίζεται 
κάποιος άλλος. Αυτά. Τώρα σε σχέση με άλλα που ακούστηκαν ότι η Στέλλα δεν θα «τραβή-
ξει» κόσμο... δεν έχει παρά να γίνει μια πορεία για τη Στέλλα και θα δούμε αν θα «τραβήξει» 
κόσμο. Τι είμαστε, μάρκετινγκ; Τι κουβέντες είναι αυτές;
Λοιπόν, δεν είπα σε καμία περίπτωση ότι φταίει κάτι, είπα ότι οι τρόποι μέχρι τώρα είναι 
αναποτελεσματικοί. Ότι δεν χρειάζεται οργάνωση στην αναρχία, αλλά ίσως ότι χρειάζεται 
στρατηγική. Να κοιτάξουμε αυτό που δεν έχει γίνει ακόμα, γιατί από ότι έχει γίνει μέχρι τώρα 
- ακόμα και το καλύτερο - δεν έχει βελτιώσει την κατάσταση. Μας έχει φέρει εδώ που είμαστε. 
Λοιπόν λίγη φαντασία, επιτέλους!                                     

Νίκος Μαζιώτης
  Ειλικρινά, δεν καταλαβαίνω γιατί γίνονται αυτές οι αναφορές και αν απαντάνε σε μας σε 
κάτι, δεν καταλαβαίνω ποια επίκληση ποιας ελευθερίας και ποιας ατομικότητας, πάνω σε τι 
δηλαδή. Και δεν καταλαβαίνω γιατί μιλάμε με τέτοιο ύφος. Εδώ γίνεται ένας πολιτικός διά-
λογος και μια συζήτηση. Και δεν καταλαβαίνω γιατί να υπάρχουν νεύρα. Δηλαδή λίγο ηρεμία.

Τοποθέτηση - ερώτηση
  Θέλω να κάνω μια ερώτηση και θέλω μια εκτίμηση από εσάς, καθώς και ένα πράγμα που 
ειπώθηκε πριν με αφορμή την τοποθέτηση της κοπέλας.
Καθένας, καθετί που έχουμε στο μυαλό μας - όπως είπε και ο Νίκος πριν ή κάποιος άλλος, 
δεν θυμάμαι καλά, για την αλληλεγγύη- κάθε φορά να προσδιορίζουμε τι έχουμε στο μυαλό 
μας, την κάθε λέξη, το τι σημαίνει για τον καθένα. Από την ατομικότητα μέχρι την ελευθερία 
είναι λεπτές οι ισορροπίες. Αν εγώ λειτουργήσω σαν ατομικότητα και θέλω να χέσω πάνω 
στο τραπέζι και ο άλλος θέλει τα σκατά να τα βάζει στη χέστρα, εκεί υπάρχει ένα πρόβλημα 
ελευθερίας. Όχι, δεν είναι αστείο. Έχουμε λίγο μπερδέψει την ελευθερία με την ασυδοσία. Θε-
ωρητικά κ εγώ έτσι όπως έχω αντιληφθεί την αναρχία τόσα χρόνια είναι ότι απλά έχουμε την 
ελευθερία να βάζουμε τους κανόνες για το πως θα συμβιώνουμε. Νομίζω ότι, υπαρξιακά αν 
θες, ο μόνος που μπορεί να ζει εντελώς ελεύθερος είναι κάποιος που θα πάει πάνω στο βουνό 
και θα κάθεται μόνος του. Και δεν ξέρω και τι ελευθερίες θα έχει...
  Και δυο λόγια σε σχέση με τις πρακτικές που ακούστηκε πριν. Για μένα δεν είναι θέμα επιλο-
γών αλλά θέμα αποτελεσματικότητας. Δηλαδή και στα πρώτα μας βήματα, οι περισσότεροι 
από εμάς όταν μπήκαμε στο χώρο δεν είχαμε κάτι συγκεκριμένο στο μυαλό μας. Ο χώρος 
είναι να πάμε σε καμιά πορεία, σε καμιά συναυλία, που και που σε καμιά συνέλευση, να πετά-
ξουμε καμιά πέτρα, να κολλήσουμε κάνα αυτοκόλλητο, αυτά στην αρχή. Άκουγα και τη Φαίη 
πριν που σύγκρινε το ένοπλο με την αφισοκόλληση. Πάντως ούτε το ένα, ούτε το άλλο είναι 
δομή ή αλλαγή της κοινωνίας. Αυτά είναι μέσα. Οι δομές που θα αλλάξουν τον κόσμο είναι οι 
κοινότητες και οι όροι που βάζουν οι άνθρωποι μεταξύ τους για τη συμβίωσή τους. Για αυτό 
και εγώ διαφωνώ με τον πολιτικό λόγο του ΔΝΤ, την οικονομία κτλ, την ευκαιρία που χάνεται 
σε σχέση με το στρατηγικό σχέδιο που θα μπορούσαμε να έχουμε σαν χώρος. Με την έννοια 
ότι η ελευθερία θα στηθεί από τα κάτω και δεν επιβάλλεται. Και η οικονομία να πέσει και τη 
χώρα να εκθέσουμε, όπως υποστηρίζουν άτομα από το χώρο, νομίζω ότι πιο πολύ μπερδευό-
μαστε - εγώ μπερδεύομαι με αυτά. Και να πω ένα παράδειγμα. Είναι διαδεδομένο ο χώρος να 
σπάει ΑΤΜ. Εγώ είμαι οικοδόμος και πρακτικά πληρωνόμαστε από τον ΟΑΕΔ μέσω των ATM. 
Το λέω σαν παράδειγμα πρακτικό. Βλέπω κάθε λίγο σπάσαμε 10 ΑΤΜ και αναρωτιέμαι αυτό 
τώρα και σαν αντίκτυπο πόσο καταστρέφει το σύστημα και πόσο ενισχύει την κοινωνική 
επανάσταση. Το ανάποδο μου φαίνεται ότι συμβαίνει, δεν ξέρω αν γίνομαι κατανοητός.
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Ταξικός κόσμος δεν μπορεί να πάει να πληρωθεί, δεν νομίζω ότι το κεφάλαιο έχει χασούρα ή 
οτιδήποτε άλλο.
  Σχετικά με την ερώτηση που ήθελα να κάνω. Όταν έμαθα ότι θα λήξει το 18μηνο της προφυ-
λάκισης, μου γεννήθηκαν κάποια ερωτήματα. Γιατί, ενώ το κράτος αυθαιρετεί συνεχώς τον 
τελευταίο καιρό, έχει βάλει δηλαδή μια κυβέρνηση πραξικοπηματικά χωρίς να έχει ψηφισθεί, 
επέλεξε να σας αφήσει πριν ξεκινήσει το δικαστήριο. Και δικιά σας εκτίμηση είναι αυτή και 
πολύ κόσμου. Η δικιά μου εκτίμηση είναι ότι το κράτος επιτίθεται γενικά και ευκαιριακά, δεν 
μπορώ να το αναλύσω πως το ιεραρχεί και κάθε πότε επιτίθεται, έχουμε δει και αλλοπρόσαλ-
λα πράγματα που κάνει, αλλά στη συγκεκριμένη περίπτωση πως βλέπετε... π.χ. όταν έγινε 
η σύλληψή σας, έβγαινε ο Καρατζαφέρης και έλεγε για τον Νίκο, «εγώ τα λέω χρόνια, είναι 
ο τάδε» και έχει πει τα τάδε πιο παλιά και επικαλούταν το δικαστήριο σου για τη βόμβα στο 
υπουργείο Ανάπτυξης κτλ. Ο Καρατζαφέρης, δηλαδή το ΛΑΟΣ, έχει βγάλει πολλή ρητορεία 
στο πρόσωπο του Νίκου που είναι  γνωστός από παλιά και έχει βγάλει λόγο για το ένοπλο 
κτλ. Εγώ το συνδύασα σε σχέση με το κράτος, πίστευα ότι με το που θα σας βγάζανε και πριν 
ξεκινήσει το δικαστήριό σας, θα έβγαινε ένας λόγος από την άκρα δεξιά περί κράτους, αυτά 
που λένε για τον χώρο το δικό μας, ότι είμαστε παρακρατικοί κτλ, πράγμα που δεν έγινε. Το 
ερώτημα είναι πως σας φαίνεται εσάς αυτό; Για μένα, δηλαδή,  δεν θα το ένοιαζε το κράτος να 
αυθαιρετήσει για άλλη μια φορά.

Πόλα Ρούπα
  Το ότι είμαστε έξω δεν είναι επιλογή τους. Είναι η συνταγματική κατοχύρωση του 18μηνου. 
Για να μη μας βγάλουν, θα έπρεπε να αλλάξει το σύνταγμα, κάτι το οποίο δεν γινόταν. Από 
την άλλη, σίγουρα δεν ήθελαν να βγούμε, εννοείται. Αλλά δεν είχαν κάποιο τρόπο να μας 
κρατήσουν. Όλο αυτό το διάστημα που βρισκόμασταν στη φυλακή, προσπαθούσαν και έψα-
χναν με πολύ φιλότιμο θα έλεγα, να βρουν στοιχεία τόσο για την οργάνωση και ειδικά για τις 
ενέργειες που δεν έχουν καθόλου όσο και για την ανακάλυψη κάποιων νέων υποθέσεων που 
θα μπορούσαν να μας εμπλέξουν προκειμένου να παρατείνουν το 18μηνο. Δεν τα κατάφεραν. 
Είναι απλό. Χρονοτρίβησαν πάρα πολύ για να ψάχνουν να βρουν στοιχεία, έστελναν συνέχεια 
χαρτιά στις εισαγγελίες τα οποία δεν μπορούσαν να αποφέρουν κάτι παραπάνω από αυτό 
που ήδη είχαν και τους τελείωσε ο χρόνος. Εντάξει και το κράτος κάνει παραλείψεις, τι να 
κάνουμε, μας άφησε να βγούμε. Δεν μπορούσαν να μας κρατήσουν και να μην βγούμε

...συνέχεια
Δηλαδή έπρεπε να κλείσει η δικογραφία για να ξεκινήσει η δίκη;

Πόλα Ρούπα
  Η δικογραφία έχει κλείσει εδώ και καιρό. Επαναλαμβάνω πως το 18μηνο κρίθηκε από αυτό: 
από τη συνεχή προσπάθειά τους όλους αυτούς τους μήνες να βρουν στοιχεία, τα οποία δεν τα 
είχαν.  Έχουμε αναλάβει την πολιτική ευθύνη, δικαζόμαστε αυτή την περίοδο και δεν έχουν 
ούτε ένα στοιχείο για συμμετοχή ενός από εμάς σε μια ενέργεια. Δεν έχουν τίποτα. Στην πραγ-
ματικότητα έχουν βρει κάποια πράγματα, έχουν βρει όπλα, έχουμε αναλάβει εμείς την πο-
λιτική ευθύνη, αλλά από εκεί και πέρα μηδέν. Όπως επίσης, και για τους συντρόφους που 
δικάζονται μαζί μας, δεν έχουν στοιχεία στην πραγματικότητα. Στηρίζεται όλο το δικαστήριο 
σε μαρτυρίες αστυνομικών και ειδικών του DNA οι οποίες είναι σαθρές, σε ένα κατηγορητήριο 
το οποίο δεν στέκεται. Όλη αυτή η σπουδή τους αυτό το διάστημα να καλύψουν αυτό το κενό 
για να διασφαλίσουν καταδίκες, τους έφαγε όλο τον χρόνο, και ο χρόνος έληξε. Όπως είπαν 
και κάποιοι από την κυβέρνηση «δεν τους βγάλαμε εμείς, τους έβγαλε το σύνταγμα». Αυτό 
δεν μπορούσε να αλλάξει. 
  Τώρα, η παράταση του 18μηνου για τους συντρόφους που βρίσκονται μέσα προφυλακισμένοι 
-μεταξύ των οποίων και η Στέλλα Αντωνίου που ανέφερα πριν-, έγινε ανασύροντας υποθέσεις 
που αφορούσαν την οργάνωση για την οποία τους διώκουν, την Συνωμοσία των Πυρήνων 
της Φωτιάς. Ανέσυραν παλαιότερες ενέργειες και τις φόρτωσαν σε όλους. Και όσοι είχαν θέμα 
λήξης του 18μηνου, δεν θα βγουν γιατί ξεκινάει μια νέα υποδικία. Αυτή τη δυνατότητα με εμάς 
δεν την είχαν. Δεν είχαμε κάποια προηγούμενη δράση, άλλες ενέργειες με άλλα μέσα δράσης 
με το ίδιο όνομα, τις οποίες να μπορέσουν να τις ανασύρουν και να μας τις φορτώσουν. Προ-
σπάθησαν. Έκαναν φιλότιμες προσπάθειες αλλά δεν βρήκαν. Οπότε, το να πουν «δεν βγαίνε-
τε», αυτό δεν γινόταν. Δηλαδή, ήταν πρακτικά για αυτούς αδύνατο. Ο ίδιος ο νόμος τους και
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το ίδιο το σύνταγμά τους τούς δημιούργησε αυτό το θέμα. Μας έβγαλε έξω. Αυτή είναι η πραγ-
ματικότητα και είναι απλή. Δεν υπάρχει κάτι από πίσω.

Απάντηση
Ναι , δεν είπα ότι κρύβεται κάτι από πίσω. Ήταν αθώα η ερώτηση.

Πόλα Ρούπα
Ναι, και εγώ εξηγώ, επειδή μπήκε το ζήτημα του 18μηνου, πώς ακριβώς έγινε όλη η διαδικα-
σία και ποιος ευθύνεται για το γεγονός ότι είμαστε ελεύθεροι τώρα.

Ερώτηση 
Θα ήθελα μια διευκρίνηση σε σχέση με αυτό που είπες για την επίθεση στο Ρεσάλτο. Δεν κα-
τάλαβα καθόλου τον προβληματισμό που έβαλες, ίσως δεν το κατάλαβα εγώ καλά. Νομίζω 
ότι έβαλες στην ίδια ζυγαριά το ολικό με το μερικό, όπου το ολικό νομίζω ότι είναι η αποκο-
ρύφωση της δράσης που είναι ο ένοπλος αγώνας και το μερικό που είναι ένα στέκι και που η 
επίθεση σε αυτό γίνεται επειδή φοβούνται ότι από εκεί θα ξεπηδήσει κάτι καινούργιο, κάτι 
που μπορεί να οδηγήσει, ενδεχομένως,  σε κάτι ένοπλο. Θα ήθελα γενικά να διευκρινήσεις 
πως από μια επίθεση σε ένα στέκι θα μπορούσε να πληγεί ο Επαναστατικός Αγώνας, επειδή 
νομίζω ότι έκανες αυτή τη σύγκριση. Δεν ξέρω να το κατάλαβα καλά, αλλά νομίζω ότι έκανες 
αυτή τη σύγκριση και ότι είναι εντελώς άτοπο.

Νίκος Μαζιώτης
  Νομίζω ότι δεν κατάλαβες καλά αυτό που είπα. Έκανα μια αναφορά, έκανα μάλλον μια ερώ-
τηση σε σχέση με την τοποθέτηση κάποιου συντρόφου, ο οποίος έλεγε ότι μπορούν να υπάρ-
χουν διαφορετικές πολιτικές εκτιμήσεις όταν υπάρχει μια κατασταλτική επιχείρηση σε μια 
υπόθεση. Για παράδειγμα στη δική μας την υπόθεση υπάρχουν πολλοί οι οποίοι λένε ότι η 
κατασταλτική επιχείρηση που έγινε τον Απρίλη του 2010 και αυτό είναι η κεντρική τους πολι-
τική εκτίμηση ότι αφορά συνολικά τον χώρο, αφορά συνολικά τους πάντες για παράδειγμα 
διαδηλώσεις, στέκια, καταλήψεις, τα πάντα χωρίς να λαμβάνουν υπόψη στην εκτίμησή τους 
την αιχμή αυτής της επιχείρησης που ήταν η εξάρθρωση του Επαναστατικού Αγώνα, αυτό 
λέχθηκε και εγώ έκανα μια ερώτηση για να αντιπαραβάλλω. Δηλαδή, ενώ στην περίπτωση δι-
ώξεων ενόπλων οργανώσεων υπάρχει από πολλούς αυτή η εκτίμηση ότι διώκονται οι πάντες, 
ότι είναι πολλαπλοί αποδέκτες όπως έχει ξανατονιστεί και από εμάς και από άλλους συντρό-
φους, ότι σε μια κατασταλτική επιχείρηση εκτός την αιχμή που είναι η δίωξη συγκεκριμένων 
ανθρώπων, ότι οι αποδέκτες είναι όλο το περιβάλλον γύρω -γύρω και ο αναρχικός χώρος και 
οι αναρχικοί και το κίνημα, στην αντίθετη περίπτωση όταν υπάρχει δίωξη ενός στεκιού όπως 
είναι το παράδειγμα του Ρεσάλτο τον Δεκέμβρη του 2009, η πολιτική εκτίμηση είναι ότι διώ-
κονται τα πάντα και ο ένοπλος αγώνας; Αυτό είπα. 
  Γιατί υπάρχει στην πρώτη περίπτωση ότι εδώ διώκονται οι πάντες και οι διαδηλώσεις και 
υπάρχει θέμα φρονηματικών διώξεων, για παράδειγμα συνολικά διώκονται οι καταλήψεις, 
τα στέκια, ενώ όταν χτυπήθηκε το στέκι και ήταν ο Επαναστατικός Αγώνας ενεργός δεν έλεγε 
κάτι τέτοιο; Όχι ότι εγώ συμφωνώ αφού στην πραγματικότητα δεν ίσχυε. Όμως στην αντίθε-
τη περίπτωση, αυτό το λένε. Δηλαδή ότι με βάση την κατασταλτική επιχείρηση ενάντια στον 
Επαναστατικό Αγώνα διώκονται οι πάντες. Ότι η αιχμή τελικά δεν ήταν η οργάνωση, ήταν 
τα πάντα συνολικά. Αυτό αντικειμενικά είναι λάθος. Ουσιαστικά βγάζει την υπόθεση από τις 
πραγματικές διαστάσεις και το πραγματικό πολιτικό πλαίσιο. Για αυτό ρώτησα πως ισχύει 
αυτό για τη μία πλευρά και δεν ισχύει για την άλλη.

Εισηγήτρια
Νομίζω ότι κάπου εδώ θα πρέπει να λήξει η κουβέντα, εκτός αν υπάρχουν άλλες τοποθετή-
σεις. Νομίζω ότι και η χθεσινή κουβέντα και η σημερινή ήταν αρκετά εποικοδομητική. Ελπί-
ζω ο καθένας να έβγαλε τα συμπεράσματά του και να μπήκε σε μια διαδικασία σκέψης και 
ίσως αναθεώρησης κάποιων πραγμάτων. Να ευχαριστήσουμε όλους τους συντρόφους και τις 
συντρόφισσες που παραβρέθηκαν, τοποθετήθηκαν και ανταλλάξαμε απόψεις για διάφορα 
θέματα.



Να υπενθυμίσουμε ότι αύριο στις 12.00 στο Μοναστηράκι είναι η πορεία μνήμης για τον Λά-
μπρο Φούντα και αλληλεγγύης για όσους διώκονται για την υπόθεση του Επαναστατικού 
Αγώνα. Και κάτι τελευταίο, κάθε Τρίτη στις 19.00 μαζεύεται η Συνέλευση για την υπόθεση του 
Επαναστατικού Αγώνα, όσοι θέλουν μπορούν να έρθουν - είναι μια ανοιχτή διαδικασία - να 
συμμετάσχουν και να ανταλλάξουμε απόψεις. Ευχαριστούμε.

Σημείωση: Η απομαγνητοφώνηση της εκδήλωσης καλύπτει το σύνολο των τοποθετήσεων (γρα-
πτών και προφορικών) και των ερωταπαντήσεων που έλαβαν χώρα καθ’ όλη τη διάρκεια της 
διήμερης εκδήλωσης – με εξαίρεση τις περιπτώσεις που παρευρισκόμενοι σύντροφοι δεν επιθυ-
μούσαν να ηχογραφηθεί η τοποθέτησή τους.
Η μεταφορά του προφορικού λόγου σε γραπτό έγινε με τη μεγαλύτερη δυνατή ακρίβεια και συ-
νέπεια στον λόγο όλων των συντρόφων-συντροφισσών.
Σημεία που έχουν «χαθεί» κατά τη διάρκεια της ηχογράφησης οφείλονται σε καθαρά «τεχνικούς 
λόγους» και υποδεικνύονται μέσα στα κείμενα με  βοηθητικά σύμβολα αγκυλών ή παρενθέσεων.






